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De uitdagingen en ervaringen van hoogbegaafde leerlingen  

binnen het voortgezet onderwijs 

 

 
 

 

1.1 Wat is hoogbegaafdheid? 
 

Al meer dan honderd jaar zijn wetenschappelijke inzichten verworven om een heldere definitie te 

kunnen formuleren over wat hoogbegaafdheid precies inhoudt. Echter, een eenduidige definitie is er 

tot op de dag van vandaag niet. Nauta & van de Ven (2017) geven ook aan dat er geen wereldwijde 

consensus is over wat men onder hoogbegaafdheid verstaat. Door de jaren heen zijn er diverse 

modellen en theorieën over hoogbegaafdheid opgesteld. Het is schiet zijn doel voorbij om al deze 

modellen en theorieën in deze paragraaf te bespreken. Er zijn hierin keuzes gemaakt om zo goed 

mogelijk de visie vanuit het Samenwerkingsverband VO Waterland (SWV VO Waterland) ten 

aanzien hoogbegaafdheid te kunnen beschrijven. Een stuk historische context kan hierin niet 

ontbreken. 

 

Voor 1900 werd voor iemand die, naar de normen van de tijdsgeest toen, uitzonderlijke intellectuele 

prestaties leverde de term genie gebruikt. Inmiddels is duidelijk dat hoogbegaafdheid méér is dan 

intelligentie (IQ ≥ 130) alleen (Kieboom & Venderickx, 2017). In verschillende systeemmodellen 

wordt intelligentie geplaatst in een systeem van meerdere domeinen die elkaar beïnvloeden. Zo 

beschrijft Renzulli (1977) in zijn drieringenmodel dat intelligentie geen verklarende factor is voor 

hoogbegaafdheid. Hiervoor is een samenspel van meerdere factoren nodig, namelijk 

bovengemiddelde aanleg (intelligentie), taakgerichtheid (motivatie) en creativiteit. Inmiddels is er 

wel wereldwijd consensus over het feit dat motivatie het verschil maakt tussen potentie en prestatie, 

oftewel tussen het kunnen en het effectief doen (Hoogeveen, 2016).  

 

 

Landelijk gezien komt er steeds meer aandacht voor hoogbegaafde leerlingen op school.  

Uit onderzoek blijkt dat de noodzaak hiertoe groot is. Zo beschrijft onder andere 

Koenderink (2015) dat sommige hoogbegaafde leerlingen het zonder specifieke 

begeleiding niet redden binnen het onderwijs. Wanneer leerlingen niet op niveau worden 

begeleid kunnen de consequenties groot zijn, te denken valt aan depressie en/of het 

vroegtijdig schoolverlaten. Bakx (2018) geeft aan dat binnen het passend onderwijs de 

aandacht voor het hoogbegaafde kind onder druk kan komen te staan. De klassen worden 

diverser en groter, wat het lastiger maakt om ieder kind op maat te bedienen. Tevens 

benoemt zij een veel gemaakte denkfout. Zo zouden leerkrachten vaak beredeneren dat een 

kind met een ontwikkelingsvoorsprong ‘er toch wel komt’. Een onterechte aanname, want 

ook deze leerling heeft begeleiding nodig om tot ontwikkeling te komen. 

Verschillende onderzoeksresultaten hebben ertoe geleid dat het ministerie een subsidie 

‘Regeling subsidie begaafde leerlingen po en vo’ beschikbaar heeft gesteld om het 

onderwijs- en ondersteuningsaanbod voor hoogbegaafde leerlingen verder te ontwikkelen 

en te versterken. Vanuit het Samenwerkingsverband VO Waterland wordt dit belang 

gezien en is er een aanvraag gedaan voor de subsidie. Deze is toegekend! Om het aanbod 

aan hoogbegaafde leerlingen binnen het voortgezet onderwijs beter af te kunnen stemmen 

en te continueren, is er een longitudinaal kwalitatief onderzoek verricht naar het 

welbevinden op school, de sociaal emotionele ontwikkeling, schoolloopbaan en de 

ontwikkeling van de executieve functies van deze leerlingen. De resultaten van deze studie 

worden in dit rapport beschreven. 

. 
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In diverse ontwikkelingsmodellen ten aanzien van hoogbegaafdheid wordt de nadruk gelegd op het 

ontwikkelen van aangeboren potentieel en de factoren die op de ontwikkeling van invloed zijn (Nauta 

& van de Ven, 2017). Zo ging Mönks verder met het drieringenconcept van Renzulli en stelde in 

1985 dat het bezitten van de drie eigenschappen alleen geen garantie op succes is. De omgeving zou 

ook een belangrijke rol spelen in de ontwikkeling van hoogbegaafdheid. In het Multifactorenmodel 

van Mönks is te zien dat -naast motivatie, creativiteit en intelligentie- zowel het gezin, de school als 

de peers (ontwikkelingsgelijken) hierop van invloed zijn. Hij definieert hoogbegaafdheid als een 

samenspel tussen persoonlijkheidskenmerken en een gunstige (sociale) omgeving. Volgens dit 

multifactorenmodel zal hoog potentieel slechts tot hoogbegaafdheid leiden, als de omgeving hierin 

een positief stimulerende rol speelt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

Figuur 1. Het Multifactorenmodel van Mönks (2011) 

 

 

Vanuit het SWV VO Waterland kijken we naar hoogbegaafdheid vanuit het ontwikkelingsmodel van 

Gagné (2004). In het Differentiated Model of Talent and Giftness (DMTG) beschrijft hij de 

katalysatoren die van invloed zijn op het ontwikkelingsproces om aangeboren gaven te ontwikkelen 

tot talenten in diverse velden. Hij onderscheidt hierin drie verschillende katalysatoren, te weten: 

interpersoonlijk (zoals persoonlijkheidskenmerken en zelfregulatie), omgeving (zoals sociaal-

economische factoren, faciliteiten om het talent tot uiting te laten komen: bv. trainingsprogramma’s) 

en kans (simpelweg de kansen die een persoon in het leven worden geboden). Het ‘verzilveren ’van 

de aanleg wordt bepaald door een blijvende persoonlijke ontwikkeling. De omgevingsfactoren – 

waaronder de school – én persoonlijkheidsfactoren spelen hierbij een belangrijke rol. Onderstaand 

figuur (2) is een versimpelde weergave van het DMTG model. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



 

 11 

Figuur 2. Versimpelde weergave van het DMTG model van Gagné (2004). Bewerkt door het Studiecentrum 

voor Bedrijf en Overheid 

 

Het moge duidelijk zijn dat talent alleen tot ontwikkeling kan komen als er sprake is van meerdere 

gunstige factoren zoals in bovenstaand model genoemd. 

 

 

Invloed van hoogbegaafdheid op het zijn 

 

Kieboom & Venderickx (2017) geven aan dat hoogbegaafdheid tekort wordt gedaan wanneer dit 

simpelweg wordt beschreven vanuit het cognitieve model (als bijvoorbeeld het drieringenmodel) en 

benadrukken de invloed die hoogbegaafdheid heeft op het zijn. Steeds meer wordt het ‘zijnsluik’ 

gezien als hét ontbrekende puzzelstukje. Het versterkte bewustzijn van hoogbegaafde personen oefent 

hier invloed op uit. Kieboom & Venderickx (2017) beschrijven het versterkte bewustzijn als gevolg 

van de hoge intelligentie. Immers, iemand met een hoge intelligentie zal zich meer bewustzijn van 

alle vragen, zorgen, bedenkingen en mogelijke oplossingen wanneer het bijvoorbeeld gaat om 

politieke kwesties. Vanzelfsprekend zal een persoon met een lagere intelligentie minder 

overdenkingen hebben. Dit versterkte bewustzijn zorgt ervoor dat een aantal 

persoonlijkheidskenmerken versterkt naar buiten komen. Deze kenmerken zijn opgenomen in het 

zijnsluik en worden gezien als de kern van hoogbegaafdheid. In onderstaande figuur zijn de 

kenmerken genoemd, te weten: een groot rechtvaardigheidsgevoel, gevoeligheid, kritische instelling 

en het hoog leggen van de lat (voor zichzelf en hun omgeving). Het voert te ver om deze kenmerken 

verder binnen deze paragraaf uiteen te zetten. Meer informatie is te vinden in ‘Meer dan intelligent.  
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Figuur 3. Het cognitief model en het zijnsluikmodel van hoogbegaafdheid 

 

De vele gezichten van hoogbegaafdheid bij jongeren en volwassenen’ van Tessa Kieboom en 

Kathleen Venderickx (2017). 

 

1.2 Profielen hoogbegaafdheid 
 

In het SWV VO Waterland zal aan de hand van de profielen van Betts & Neihart (2010) de behoeften 

van de hoogbegaafde leerlingen in kaart worden gebracht. Zoals in vorige paragraaf is beschreven, 

heeft een hoge intelligentie een versterkt bewustzijnsniveau tot gevolg dat maakt dat 

persoonlijkheidskenmerken versterkt naar voren komen. Betts & Neihart (2010) geven aan dat naast 

aanleg, ook ervaringen een rol spelen bij de persoonlijkheidsontwikkeling. Tevens benoemen zij -net 

als Gagné- de rol van emotionele, sociale, cognitieve en fysieke factoren. 

 

Jarenlang hebben Betts & Neihart (1988; 2010) door middel van observaties, interviews en 

literatuuronderzoek zes profielen opgesteld. ‘’Deze profielen verschaffen informatie over gedrag, 

gevoelens en behoeften van verschillende typen begaafde en getalenteerde leerlingen. Ze dienen als 

basis voor een theoretisch concept van waaruit inzicht verschaft kan worden. Dit leidt tot een beter 

begrip en is van belang voor het stimuleren van persoonlijke groei op cognitief, sociaal en emotioneel 

gebied. 

 

In onderstaand schema is duidelijk zichtbaar op welke manier er niet voldoende aan de 

psychologische basisbehoeften (relatie, autonomie en competentie) wordt voldaan. De door Betts & 

Neihart beschreven profielen zijn hierin schematisch uitgezet langs twee dimensies: 

 

•  Sociaal: van '(te) aangepast' tot 'onaangepast?' 

• Prestaties: van 'goed' tot 'slecht' presterend’’ (Profielen van begaafde leerlingen - SLO, p.1-2) 
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Figuur 4. Profielen van Betts & Neihart (2010). Figuur overgenomen uit handreiking van de SLO - Informatiepunt 

Onderwijs en Talentontwikkeling*.  
* Voor alle profielen geldt dat deze niet statisch zijn. Mede afhankelijk van de omgeving kunnen leerlingen zich bovendien anders profileren in 

verschillende situaties. Van belang is vooral om goed te realiseren dàt verschillende begaafde leerlingen zich anders profileren. 

 

Dit schema geeft helder weer dat hoogbegaafdheid op verschillende manieren tot uiting kan komen. 

Immers, elke leerling is anders en heeft andere onderwijs-ondersteuningsbehoeften. Een uitgebreide 

beschrijving van deze behoeften is te vinden in de handreiking van het SLO - Informatiepunt 

Onderwijs en Talentontwikkeling (zie de link in de referentielijst). 
 

1.3 Uitdagingen binnen het onderwijs 
 

Zoals beschreven is er geen wereldwijde consensus over de definitie van hoogbegaafdheid. Daarnaast 

is niet elke hoogbegaafde leerling hetzelfde en heeft dan ook niet hetzelfde nodig. Dit maakt 

signalering en het bieden van een passend aanbod niet eenvoudig. Zeker – zoals eerder genoemd-, 

aangezien de klassen diverser en groter worden door de komst van passend onderwijs wat het lastiger 

maakt om ieder kind om maat te bedienen (Bakx, 2018). Bakx (2018) geeft aan dat binnen het passend 

onderwijs de aandacht voor het hoogbegaafde kind onder druk kan komen te staan. Tevens benoemt 

zij een veel gemaakte denkfout. Zo zouden leerkrachten vaak beredeneren dat een kind met een 

ontwikkelingsvoorsprong ‘er toch wel komt’. Een onterechte aanname, want ook hoogbegaafde 

leerlingen hebben in meer of mindere mate begeleiding nodig om tot ontwikkeling te komen. 

 

Koenderink (2015) geeft aan dat de onderduiker, de risicoleerling en de dubbel bijzondere leerling 

(zoals te vinden in de profielen van Betts & Neihart, 2010) kinderen zijn die het zonder specifieke 

begeleiding niet redden. Wanneer kinderen niet op niveau worden begeleid kunnen de consequenties 

groot zijn, te denken valt aan depressie en/of het vroegtijdig schoolverlaten.  

 

Ook Subotnik (2014) geeft aan dat kinderen, jongeren, maar ook volwassenen coaching van hun 

intellectueel talent nodig hebben. Subotnik maakt de vergelijking met mensen die sportief en 

muzikaal getalenteerd zijn. Zij hebben niet alleen intensieve training/lessen nodig, maar moeten ook 

stressbestendig zijn en leren omgaan met het presteren onder druk. Ook hoogbegaafden hebben 



 

 14 

behoefte aan mentale coaching en skills om te leren omgaan met de uitdagingen die hoogbegaafdheid 

met zich meebrengt. 

 

1.3.1 Welke ondersteuning is nodig uitgaande van bestaande onderzoeken? 
 

Het moge duidelijk zijn dat het bieden van specifieke ondersteuning -in meer of mindere mate- van 

belang is voor hoogbegaafde leerlingen. Maar: welke ondersteuning is er dan precies nodig? 

 

Koenderink (2015) beschrijft dat waar begaafde leerlingen op cognitief vlak inderdaad sneller zijn 

dan reguliere leerlingen, deze kinderen vaak juist weer langzamer dan hun klasgenoten zijn als het 

gaat om specifieke vaardigheden. Vaardigheden als je kunnen concentreren, netjes kunnen werken, 

kunnen doorzetten als je geen zin in iets hebt of iets te moeilijk of te veel werk vindt (hierdoor leveren 

zij de voorsprong vaak weer in). Het uitdagen is een zeer complex proces waarbij zaken goed op 

elkaar afgestemd moeten worden en er veel gesleuteld moet worden aan de zogenaamde ‘executieve 

functies ’van kinderen, met name op het gebied van frustratietolerantie, faalangst of perfectionisme, 

en het kunnen werken met uitgestelde aandacht. Executieve functies zijn cognitieve vaardigheden die 

het mogelijk maken om gedachten en gedrag te sturen. Goed ontwikkelde executieve functies zijn 

van groot belang voor een succesvolle schoolloopbaan (Verstraete & Nijman, 2018). Veel begaafde 

leerlingen hebben de overtuiging dat je ergens talent voor hebt als je het zonder moeite kunt. Kun je 

het niet meteen, dan kun je het gewoon niet. Zij moeten leren dat leren vaak in stapjes gaat 

(onmogelijk > mogelijk > makkelijk > elegant). Als je pas in groep 5 iets tegenkomt wat je niet 

begrijpt, raak je in paniek. Kinderen ervaren dit als falen en raken gedemotiveerd (Koenderink, 2015). 

 

Koenderink (2015) heeft verschillende vaardigheden onderscheiden waarin de meeste hoogbegaafde 

leerlingen ondersteuning in behoeven, te weten: 

✓ Leervaardigheden: samenvatten, structuur herkennen, schema’s maken, gestructureerd 

aantekeningen maken, mindmappen, opzoeken, onderzoeken etc.  

✓ Executieve functies: planning, organisatie, timemanagement, werkgeheugen, metacognitie, 

responsinhibitie, emotieregulatie, volgehouden aandacht, taakinitiatie, flexibiliteit, 

doelgericht gedrag (zonder afgeleid te raken kunnen blijven doorwerken aan een bepaalde 

taak) 

✓ Sociale vaardigheden: 

Een omgeving met peers lijkt de ideale situatie, maar wie alleen in een ideale situatie binnen 

zijn eigen comfortzone opgroeit, zal in zijn verdere leven grote problemen ervaren wanneer 

hij buiten die comfortzone komt. De wereld als geheel is namelijk geen comfortzone. 

Integendeel! Overigens kan het ook binnen een peergroup nog lastig zijn om sociaal goed te 

kunnen functioneren 

✓ Levensvaardigheden: 

Onder levensvaardigheden verstaan we vaardigheden die kinderen (en mensen in het 

algemeen) in staat stellen gelukkig in het leven te staan. Als je geleerd hebt hoe toch gelukkig 

te zijn in ongelukkige omstandigheden, dan kun je die keuze maken. Carol Dweck laat in haar 

boeken zien wat een fixed mindset met je doet en hoe anders het leven eruitziet met een growth 

mindset: een leven van onmogelijkheden verandert in een leven vol uitdagingen en de wil om 

er iets van te maken. Daarbij is het belangrijk dat fouten maken mag en misschien ook wel 

moet maken. Ook leren falen is een vaardigheid. 
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Kieboom & Venderickx (2017) benadrukken het belang van het bieden van verrijkingsprogramma’s. 

Verrijkingsprogramma’s (zoals het opzetten van een plusklas of buitenschoolse initiatieven en 

kampen) zetten, naar het inspelen op de cognitieve sterkte van hoogbegaafde kinderen, ook in op 

contacten met peers (ontwikkelingsgelijken of andere sterke of hoogbegaafde kinderen). Niet alleen 

biedt dit meer mogelijkheden cognitieve uitdagingen aan te reiken dan binnen een reguliere 

klascontext, ook het welbevinden van kinderen en jongeren krijgt een extra boost. Ze zijn immers 

niet meer de enige die anders zijn (Kieboom & Venderickx, 2017) 

 

1.3.2 Wat wordt binnen het SWV VO Waterland aangeboden? Wat zal het toekomstig 

aanbod zijn? 
 

Binnen het SWV VO Waterland wordt op de verschillende scholen een divers aanbod geboden. Te 

denken valt aan: een honneursprogramma, masterclasses en maatwerkprogramma’s. In de subsidie 

aanvraag 2019 (Regeling subsidie begaafde leerlingen po en vo) valt te lezen welke plannen er liggen 

om het aanbod aan onze hoogbegaafde leerlingen te versterken. Samenvattend zal er middels de 

subsidie onder andere een bovenschoolse plusklas worden opgezet waarbij aandacht is voor o.a. het 

versterken van de executieve functies, werken aan een groeimindset en meer uitdaging en verdieping 

wordt geboden. Tevens worden maatwerkprogramma’s verder ontwikkeld waarbij het mogelijk is 

voor leerlingen om te versnellen, verbreden en te verdiepen en om specifieke begeleiding te kunnen 

bieden op de genoemde vaardigheden. Daarnaast wordt gewerkt aan het vergroten van de expertise 

op het gebied van hoogbegaafdheid binnen de scholen en het versterken van de samenwerking tussen 

de scholen en het Samenwerkingsverband primair onderwijs. 

 

Middels bovenstaande uiteenzetting is getracht het belang van de aandacht voor hoogbegaafde 

leerlingen binnen het onderwijs te benadrukken. Tevens werd duidelijk dat -volgens de profielen van 

Betts & Neihart (2010)- niet elke hoogbegaafde leerling zal profiteren van eenzelfde aanbod. Het 

bieden van een passend aanbod is dan ook geen eenvoudige klus. Desalniettemin is wel duidelijk dat 

hoogbegaafde leerlingen baat hebben bij ondersteuning bij het aanleren van specifieke vaardigheden 

(zoals genoemd door Koenderink). 

 

1.3.3 Wat zijn de uitdagingen en ervaringen van hoogbegaafde leerlingen binnen het SWV 

VO Waterland? Is het bestaande aanbod dekkend? Zo niet, waar hebben onze leerlingen 

behoefte aan? 
 

Om het aanbod beter af te kunnen stemmen en te continueren is binnen het SWV VO Waterland 

besloten om de leerlingen, die binnen het primair onderwijs begeleiding en ondersteuning hebben 

verkregen vanuit Vostok1-2, longitudinaal te volgen op het gebied van welbevinden op school, de 

sociaal emotionele ontwikkeling, schoolloopbaan en de ontwikkeling van de executieve functies. 

Door middel van het afnemen van gestandaardiseerde vragenlijsten en semi- gestructureerde 

interviews zal worden getracht dit in kaart te brengen. De verkregen informatie zal  mogelijke 

aanbevelingen kunnen bieden voor toekomstig aanbod binnen ons Samenwerkingsverband. Echter 

moet hierbij nadrukkelijk worden benoemd dat de groep leerlingen die deelnemen aan de studie zeer 

klein is. Dit maakt dat er geen wetenschappelijke valide uitspraken kunnen worden gedaan, maar dat 

 
1 Vostok is voor de scholen van het Samenwerkingsverband Waterland het gezamenlijke, bovenschoolse onderwijsaanbod voor 
(hoog)begaafde leerlingen uit groep 5 t/m 8. Deze bovenschoolse plusgroep is in maart 2010 opgezet als verlengstuk van het 
onderwijs op de eigen school. Eén dagdeel per week wordt op een andere manier aan de onderwijsbehoefte van (hoog)begaafde 
kinderen voldaan dan op de eigen school mogelijk is. De kinderen krijgen onderwijs van gespecialiseerde leerkrachten als vast 
onderdeel van het les(week)programma. De groep telt maximaal 15 leerlingen (VOSTOK, algemene gids, 2018-2019) 
2 Kinderen die uitgenodigd zijn om deel te nemen aan Vostok zijn op hun eigen school gesignaleerd door middel van een zorgvuldige 
signaleringsprocedure. Zie bijlage op website SWV Waterland http://www.swvwaterland.nl/inhoud/formulieren. Hierbij is doorgaans 
geen gebruikgemaakt van een intelligentieonderzoek. Wel vallen deze kinderen op door hun ontwikkelingsvoorsprong en 

(leer)houding (VOSTOK, algemene gids, 2018-2019). 
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is gekozen voor een onderzoek van meer kwalitatieve aard. Desalniettemin geeft het mogelijke 

aanknopingspunten om het onderwijsaanbod zo goed mogelijk af te stemmen en te continueren. 

 

 

De beschreven theorie ten aanzien van hoogbegaafdheid heeft geleid tot het opstellen van de volgende 

onderzoeksvragen*: 

 

• Hoe is het gesteld met de inzet voor school(werk) van onze hoogbegaafde leerlingen? 

• Kunnen de leerlingen zich voldoende concentreren in de klas? 

• In welke mate ervaren de leerlingen plezier op school? 

• In welke mate voelen de leerlingen zich geaccepteerd door leeftijdsgenoten? 

• In welke mate voelen de leerlingen zich sociaal vaardig? 

• In welke mate hebben de leerlingen zelfvertrouwen als het gaat om het leveren van prestaties op 

school? 

• In welke mate zijn de executieve functies van de leerlingen ontwikkeld (gerapporteerd door de 

leerling zelf en ouder(s))?  

• In welke mate wordt er door de leerlingen, ouders en mentoren internaliserende problematiek 

gerapporteerd? 

• In welke mate wordt er door de leerlingen, ouders en mentoren externaliserende problematiek  

gerapporteerd? 

• Hoe is de verdeling van de leerlingen binnen de profielen van Betts & Neihart (2010), 

gerapporteerd door ouders? 

• Zijn er leerlingen die afstromen een lager onderwijsniveau? 

• Zijn er leerlingen die uitvallen? 

• Hoeveel van de leerlingen krijgen ondersteuning/begeleiding op school? 

• Hoeveel van de leerlingen krijgen externe ondersteuning (bv. binnen GGZ)? 

• Hoeveel van de leerlingen ontvangen extra uitdaging, denk aan verdieping/versnelling? 

 

Het is niet haalbaar om alle genoemde vaardigheden en kenmerken vanuit de theorie in het onderzoek 

te includeren. Er is dan ook een keuze gemaakt in het opstellen van de verschillende 

onderzoeksvragen. Het betreft een longitudinaal onderzoek, er zal dus ook worden gekeken of er 

sprake is van een verandering gedurende de jaren op de verschillende onderwerpen. De gekozen 

onderzoeksvragen beogen een zo goed mogelijk antwoord te kunnen bieden op het versterken van het 

huidige aanbod.  

 

 

Om verdere informatie te verkrijgen zullen de leerlingen, ouders en mentoren ook de volgende vragen 

worden gesteld: 

 

- In welk schooljaar is de leerling ingestroomd binnen VOSTOK? 

- Tot welke groep is er sprake geweest van ondersteuning door VOSTOK? 

- Mocht de leerling binnen het PO met VOSTOK zijn gestopt: wat was de reden hiervan? 

- Was er sprake van problemen binnen het PO? Zo ja, wat speelde er? 

- Is er ook sprake geweest van individuele leerkrachtbegeleiding door LAIKA? Zo ja, in welke 

periode? 

- Is er op de basisschool -naast VOSTOK- verder sprake geweest van begeleiding/een extra 

onderwijsaanbod binnen de school? Zo ja, wat is er geboden? 
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- Is er sprake van problemen op de huidige school? Zo ja, wat speelt er? 

- Krijgt de leerling extra ondersteuning op school?  

- Welke vorm van ondersteuning wordt geboden? Sinds wanneer is dit gestart?     

- Krijgt de leerling extra uitdaging (denk aan verdieping/versnelling)? Zo ja, wat? 

- Wil de leerling ondersteuning?  Zo ja, welke ondersteuning is gewenst? 

- Is er sprake van externe ondersteuning? Zo ja, welke? 

- Missen de ouders en mentor van de leerling ondersteuning binnen het VO? Zo ja, welke? 

- Vinden de ouders/mentor de ondersteuning voor de leerling passend?    

 
* Het gaat hierbij om hoogbegaafde leerlingen die binnen het primair onderwijs aanbod hebben gehad binnen VOSTOK. 

Zij zijn ingestroomd in schooljaar 2019-2020 in het voortgezet onderwijs. 
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Methode 
 

Participanten 

 

Aan dit onderzoek nemen hoogbegaafde leerlingen deel die in schooljaar 2019-2020 zijn 

ingestroomd in het voorgezet onderwijs en in het primair onderwijs deelgenomen hebben aan het 

bovenschoolse onderwijsaanbod VOSTOK. Toelating tot VOSTOK geschiedt via een 

toelatingscommissie. 

De leerlingen zijn binnen het voortgezet onderwijs ingestroomd op het Da Vinci College, het Jan 

van Egmond Lyceum of het Don Bosco College. 

 

Tabel 1 

Verdeling jongens en meisjes die hebben deelgenomen aan dit onderzoek 

School Aantal 

Da Vinci College 8 

Jongens 5 

Meisjes 3 

Jan van Egmond Lyceum 8 

Jongens 3 

Meisjes 5 

Don Bosco College 5 

Jongens  4 

Meisjes 1 

 

 

Tevens hebben de ouder(s)/verzorger(s) en (een aantal van) de mentoren van deze leerlingen 

vragenlijsten ingevuld en vragen beantwoord. 

 

Instrumenten 

 

Door alle leerlingen is zowel de SchoolVragenlijst (SVL), de BRIEF als de ASEBA vragenlijst 

ingevuld. De ouder(s)/verzorger(s) van de leerlingen hebben de ASEBA en de BRIEF ingevuld en 

de mentoren alleen de ASEBA vragenlijst. Zowel de ouder(s) als de mentoren hebben daarnaast een 

aantal open vragen beantwoord. Hieronder een korte beschrijving van de gebruikte materialen. 

 

Schoolvragenlijst (SVL) 

De SchoolVragenlijst (2008) heeft tot doel van 9-16 jarige leerlingen opvattingen en houdingen te 

inventariseren, die van belang zijn voor het onderwijs-leerproces op school. De inhoud van de SVL 

is zodanig gekozen dat de uitslag inzicht kan geven in drie groepen houdingen: 

1. de werkhouding of motivationele houding ten opzichte van het schoolwerk 

2. het welbevinden of de sociaal-emotionele houding ten opzichte van het schoolleven  

3. het zelfvertrouwen of de houding ten opzichte van de eigen mogelijkheden. De SVL kan gezien 

worden als een signaleringsinstrument, adviseringsinstrument en als een evaluatie-instrument (Vorst, 

2008).  
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BRIEF  

De BRIEF (2012) is geschikt is geschikt om zicht te krijgen in het functioneren op het gebied van 

de executieve functies. Executieve functies zijn cognitieve processen die nodig zijn voor 

doelgericht, efficiënt en sociaal aangepast gedrag. 

 

ASEBA (YSR, CBCL, TRF) 

Dit zijn vragenlijsten waarbij zicht kan worden gekregen op emotionele - en/of gedragsproblemen 

van een kind/jongere. 

 

Interview 

Tevens is er een interview afgenomen bij ouders om informatie te vergaren over o.a. de volgende 

onderwerpen: ondersteuning op school, externe ondersteuning en het beeld van de leerling t.a.v. de 

profielen van Betts & Neihart. 

  

Procedure 

De vragenlijsten en het interview is op twee momenten afgenomen. De procedure is aangepast door 

Covid. De eerste afname zou plaatsvinden in schooljaar 2019-2020. Door Covid was het destijds 

niet mogelijk de vragenlijst af te nemen omdat de leerlingen thuis onderwijs volgden. Afname was 

destijds ook niet wenselijk, dit omdat de vragenlijsten deels de beleving van het schoolleven in 

kaart brengen en de leerlingen op dat moment niet naar school gingen. Een goede vergelijking met 

latere meting was daardoor niet mogelijk. Om deze reden is besloten de afname een schooljaar uit te 

stellen.  

 

2019-2020 Leerjaar 1 Covid 

2020-2021 Leerjaar 2 Afname 1 

2021-2022 Leerjaar 3  X 

2022-2023 Leerjaar 4 Afname 2 

 

De vragenlijsten zijn bij de leerlingen op school afgenomen. Ouders en mentoren hebben de links 

van de online vragenlijsten toegestuurd gekregen over de mail. 

 

Data analyse 

 

In dit onderzoek zullen de onderzoeksresultaten van leerjaar 2 en leerjaar 4 met elkaar worden 

vergeleken.  

Daarnaast wordt er per meting een vergelijking gemaakt met onderzoeksliteratuur of een data van 

de uitgever.  In het geval van de Schoolvragenlijst bij meting 1, N = 30.000, leerjaar 2 VWO 

leerlingen, waaronder ook HB leerlingen. Bij meting 2, N = 699, eind leerjaar 3 VWO leerlingen, 

waaronder ook HB leerlingen. Aangezien de onderzoeksopzet, wegens Corona, is aangepast 

(afname in leerjaar 4 i.p.v. leerjaar 3), zullen de resultaten (afname leerjaar 4) worden vergeleken 

met de resultaten van de uitgever van de leerlingen van eind leerjaar 3 (er zijn geen normgegevens 

van leerjaar 4). Aangezien ervoor is gekozen de scores te vergelijken met scores van leerlingen van 

afnames van eind leerjaar 3 is de vergelijkingsgroep aanzienlijk kleiner dan bij meting 1. 

Bij de vergelijking wordt uitgegaan van het volgende: bij een verschil van 10% wordt uitgegaan van 

een klein verschil. Bij een verschil van 15% of meer wordt uitgegaan van een -naar het lijkt- 

betekenisvoller verschil. Desondanks blijft de onderzoeksgroep klein en dat maakt dat er geen harde 

uitspraken kunnen worden gedaan. Wel zal dit onderzoek richting kunnen geven m.b.t. verder 

onderzoek en zullen de onderzoeksresultaten in gesprek met de  HB-coördinatoren op de scholen 

nader worden geïnterpreteerd. 
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Tevens wordt in het onderzoek meegenomen hoe lang de leerling al ondersteuning heeft gehad van 

VOSTOK, dit om de resultaten beter te kunnen interpreteren. 

 

Resultaten meting 1 

 

1.  Hoe is het gesteld met de inzet voor school(werk) van onze hoogbegaafde leerlingen? 

 

Criterium: SVL, leerlingen die een stanine van 4 of hoger scoren (op de schaal 

‘leertaakgerichtheid’) worden beschouwd als het hebben van voldoende inzet voor 

school(werk). 

 

Antwoord: 17 van de 21 leerlingen scoren een 4 of hoger. Meer dan drie kwart  (81%) van 

de leerlingen geeft zelf aan zich voldoende in te zetten voor hun schoolwerk. 

 

Vergelijkingsgroep: In de vergelijkingsgroep (2 VWO leerlingen) scoren 86% een score van 

stanine 4 of hoger op de schaal leertaakgerichtheid. 

 

2. Kunnen de leerlingen zich voldoende concentreren in de klas? 

 

Criterium: SVL, leerlingen die een stanine van 4 of hoger scoren (op de schaal ‘concentratie 

in de klas’) worden beschouwd als zijnde het ervaren van voldoende concentratie op 

schooltaken tijdens de lesuren. 

 

Antwoord: 15 van de 21 leerlingen scoren een 4 of hoger. 71% van de leerlingen kan zich 

(volgens eigen rapportage) voldoende concentreren op schooltaken tijdens de lesuren. 

 

Vergelijkingsgroep: In de vergelijkingsgroep (2 VWO leerlingen) scoren 86% een score van 

stanine 4 of hoger op de schaal concentratie in de klas. 

 

3. In welke mate ervaren de leerlingen plezier op school? 

 

Criterium: SVL, leerlingen die een stanine van 4 of hoger scoren (op de schaal ‘plezier op 

school’) worden beschouwd als zijnde tevreden met de school in het  algemeen en ontlenen 

bevrediging aan het naar school gaan. 

 

Antwoord: 17 van de 21 leerlingen scoren een 4 of hoger. 81% van de leerlingen is tevreden 

met de school in het algemeen en ontleent plezier aan het naar school gaan. 

 

Vergelijkingsgroep: In de vergelijkingsgroep (2 VWO leerlingen) scoren 74% een score van 

stanine 4 of hoger op de schaal plezier op school. 

 

4. In welke mate voelen de leerlingen zich geaccepteerd door leeftijdsgenoten? 

 

Criterium: SVL, leerlingen die een stanine van 4 of hoger scoren (op de schaal ‘sociaal 

aanvaard voelen’) worden beschouwd als zijnde zich voldoende  aanvaard te voelen door 

klasgenoten 
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Antwoord: 20 van de 21 leerlingen scoren een 4 of hoger. 95% van de leerlingen voelen 

zich geaccepteerd door klasgenoten. 

 

Vergelijkingsgroep: In de vergelijkingsgroep (2 VWO leerlingen) scoren 84% een score van 

stanine 4 of hoger op de schaal sociaal aanvaard voelen. 

 

5. In welke mate voelen de leerlingen zich sociaal vaardig? 

 

Criterium: SVL, leerlingen die een stanine van 4 of hoger scoren (op de schaal ‘sociale 

vaardigheid’) worden beschouwd als zijnde zich voldoende sociaal vaardig te voelen om 

moeilijke sociale situaties aan te durven gaan. 

 

Antwoord: 15 van de 21 leerlingen scoren een 4 of hoger. Dit betekent dat 71% van de 

leerlingen aangeeft zich voldoende vaardig te voelen om moeilijke sociale situaties aan te 

gaan. 

 

Vergelijkingsgroep: In de vergelijkingsgroep (2 VWO leerlingen) scoren 82% een score van 

stanine 4 of hoger op de schaal sociale vaardigheid. 

 

6. In welke mate hebben de leerlingen zelfvertrouwen als het gaat om het leveren van 

prestaties op school? 

 

Criterium: SVL, leerlingen die een stanine van 4 of hoger scoren (op de schaal 

‘zelfvertrouwen bij proefwerken’) worden beschouwd als het hebben van voldoende 

zelfvertrouwen als het gaat om het leveren van prestaties op school. 

 

Antwoord: 13 van de 21 leerlingen scoren een 4 of hoger. Dit betekent dat 62% van de 

leerlingen voldoende zelfvertrouwen heeft als het gaat om het leveren van prestaties op 

school. 

 

Vergelijkingsgroep: In de vergelijkingsgroep (2 VWO leerlingen) scoren 84% een score van 

stanine 4 of hoger op de schaal zelfvertrouwen bij proefwerken. 

 

7. In welke mate zijn de executieve functies van de leerlingen ontwikkeld (gerapporteerd 

door de leerling zelf en ouder(s))?  

 

Criterium: BRIEF, er wordt gekeken naar de ‘klinische’ scores op de verschillende 

onderdelen van het Executief functioneren.  

 

Antwoord: 14 van de 21 leerlingen rapporteerden zelf geen problemen op het gebied van de 

executieve functies. 4 leerlingen rapporteerden problemen op het gebied van 1 executieve 

functie. 3 leerlingen rapporteerden problemen op meerdere executieve functies. De klinische 

scores zijn verspreid over de verschillende onderdelen, waarbij geen van de leerlingen 

klinisch scoort op het gebied van plannen en organiseren.  

 

16 van de 21 ouders hebben de vragenlijst ingevuld, waarvan 5 ouders in klinische mate 

problemen op het gebied van de executieve functies rapporteerden. De scores als zodanig 

aangegeven door de ouders, kwamen niet altijd overeen met de mate waarin de leerlingen 
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problematiek op het gebied van de executieve functies rapporteerden. Door geen van de 

ouders wordt problemen ervaren op het gebied van: inhibitie, flexibiliteit, emotieregulatie 

en gedragsevaluatie. Eén van de ouders ervaart in klinische mate een probleem als het gaat 

om het plannen en organiseren 

 

8. In welke mate wordt er door de leerlingen internaliserende problematiek 

gerapporteerd? 

 

Criterium: Op de ASEBA vragenlijst (YSR) wordt gekeken naar klinische scores op de 

syndroomschalen (angstig/depressieve problemen, teruggetrokken/depressieve problemen, 

somatische klachten) 

 

Antwoord: Er wordt door 3 van de 21 leerlingen internaliserende problematiek 

gerapporteerd, namelijk angstig depressieve klachten en/of somatische klachten. Dit is 14% 

van de groep. 

 

Van Stein et al. (2014) heeft onderzoek gedaan naar de prevalentie van internaliserende 

problematiek bij adolescenten (13-16 jarigen). Uit dit onderzoek bleek dat bij 17-19% van 

de jongeren sprake was van internaliserende problematiek, percentage afhankelijk van de 

leeftijdsgroep. 

 

9. In welke mate wordt er door de ouders (m.b.t. de leerlingen) internaliserende 

problematiek gerapporteerd? 

 

Criterium: Op de ASEBA vragenlijst (CBCL) wordt gekeken naar klinische scores op de 

syndroomschalen (angstig/depressieve problemen, teruggetrokken/depressieve problemen, 

somatische klachten) 

 

Antwoord: Er wordt bij 2 van de 17 leerlingen internaliserende problematiek gerapporteerd, 

namelijk angstig depressieve klachten en/of somatische klachten. Door ouders van 4 

leerlingen is de vragenlijst niet ingevuld. Dit maakt het lastig uitspraken te doen m.b.t. 

percentages. 

 

10. In welke mate wordt er door de leerlingen externaliserende problematiek  

gerapporteerd? 

 

Criterium: Op de ASEBA vragenlijst (YSR) wordt gekeken naar klinische scores op de 

syndroomschalen (normoverschrijdende gedragingen en agressief gedrag) 

 

Antwoord: Er wordt door geen van de (21) leerlingen externaliserende problematiek 

gerapporteerd. 

 

Uit onderzoek van Van Stein et al. (2014) bleek dat er bij 14-18% van de adolescenten (13-

16 jarigen) sprake was van externaliserende problematiek, percentage is afhankelijk van de 

leeftijdsgroep. 
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11. In welke mate wordt er door de ouders (m.b.t. de leerlingen) externaliserende 

problematiek gerapporteerd? 

 

Criterium: Op de ASEBA vragenlijst (CBCL) wordt gekeken naar klinische scores op de 

syndroomschalen (normoverschrijdende gedragingen en agressief gedrag) 

 

Antwoord: Er wordt bij 1 van de 17 leerlingen externaliserende problematiek gerapporteerd 

door ouders, namelijk norm overschrijdende gedragingen. Door ouders van 4 leerlingen is 

de vragenlijst niet ingevuld. 

 

12. In welke mate wordt er internaliserende en externaliserende problematiek m.b.t. de 

leerlingen gerapporteerd door mentoren? 

 

Criterium: Op de ASEBA vragenlijst (TRF) wordt gekeken naar klinische scores op de 

syndroomschalen (angstig/depressieve problemen, teruggetrokken/depressieve problemen, 

somatische klachten en/of normoverschrijdende gedragingen en agressief gedrag) 

 

Antwoord: Niet alle mentoren hebben de vragenlijsten ingevuld. Vanuit de vragenlijsten die 

wel zijn ingevuld komt naar voren dat bij géén van deze leerlingen internaliserende of 

externaliserende gedragsproblematiek wordt gezien. 

 

13. Hoe is de verdeling van de leerlingen binnen de profielen van Betts & Neihart (2010), 

gerapporteerd door ouders? 

 

De resultaten van het het interview laten het volgende zien: 

 

Profiel Betts en Neihart (2010) Hoeveel leerlingen worden door ouders als 

zodanig gerapporteerd 

Zelfsturend autonoom 14 

Aangepast succesvol 1 

Creatief uitdagend 3 

Onderduikend 1 

Dubbel bijzonder 
 

Risicoleerling 2 

 

 

De helft van de ouders gaven aan ook wel overlap te zien met andere profielen. Over het 

algemeen kan worden gesteld dat de meerderheid van de leerlingen wordt gezien als 

zelfsturend autonoom. Er zijn 3 leerlingen die worden aangeduid als ‘onderduikend’ of 

‘risicoleerling’. 

 

14. Zijn de leerlingen over gegaan van 1 VWO naar 2 VWO? 
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Voor alle leerlingen geldt dat zij over zijn gegaan van 1 naar 2 VWO. 

 

15. Hoeveel van de leerlingen krijgen ondersteuning/begeleiding op school? 

 

Voor 3 van de 21 leerlingen geldt dat zij ondersteuning krijgen (op het gebied van leren-

leren, dan wel vak inhoudelijk). Eén leerling heeft ondersteuning ontvangen vanuit 

schoolmaatschappelijk werk. Ouders van 3 andere leerlingen geven aan dat hun 

zoon/dochter geen begeleiding/ondersteuning ontvangt, maar dit wel graag zouden willen 

(op het gebied van organisatie van schoolse zaken -schooltas- en/of leren-leren). Er ligt van 

1 leerling nog een wens voor vakinhoudelijke ondersteuning. 

 

16. Hoeveel van de leerlingen krijgen externe ondersteuning (bv. Binnen GGZ)? 

 

Twee van de 21 leerlingen krijgen ondersteuning binnen de GGZ. 

 

17. Hoeveel van de leerlingen ontvangen extra uitdaging, denk aan 

verdieping/versnelling? 

 

Er is 1 leerling die meedoet aan het honneursprogramma. De rest van de leerlingen 

ontvangen geen extra uitdaging, verdieping/versnelling. 

 

Alle resultaten zijn gedeeld met de contactpersoon van de school om de individuele 

ondersteuning hierop aan te passen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 25 

 

Tussentijdse conclusie – meting 1: 

 

Aanvankelijk was het plan om de duur van de ondersteuning van VOSTOK mee te nemen 

in het onderzoek als variabele. Dit, omdat de duur van de ondersteuning uiteraard effect kan 

hebben op het welbevinden, maar zeker ook op de mate waarin de leerling bepaalde 

vaardigheden -als executieve functies- heeft ontwikkeld. Dit is in kaart gebracht, maar 

vrijwel alle leerlingen waren gestart in groep 7. Een enkeling was voortijdig (voor het 

verlaten van het primair onderwijs) gestopt. Aangezien de onderzoeksgroep klein is en de 

leerlingen gelijktijdig eenzelfde aanbod hebben gevolgd is besloten dit niet verder expliciet 

mee te nemen in het onderzoek. 

 

De leerlingen die hebben deelgenomen aan het onderzoek lijken niet zozeer te verschillen 

van de vergelijkingsgroep wanneer het gaat om inzet voor schoolwerk of plezier op school. 

Ruim 80% van onze begaafde leerlingen zet zich voldoende in voor het schoolwerk en gaat 

met plezier naar school. Dat is goed nieuws, desalniettemin blijft er een percentage 

leerlingen over die weinig plezier ervaart in het schoolleven en zich onvoldoende inzet voor 

het schoolwerk. Gezien de uitspraken van Koenderink, dat sommige hoogbegaafde 

leerlingen uitvallen op school, is het vroegtijdig herkennen van deze groep begaafde 

leerlingen van belang om tijdig passende begeleiding te kunnen bieden. Het afnemen van 

bijvoorbeeld de Schoolvragenlijst, halverwege het schooljaar, kan hierin een signalerende 

functie hebben. 

 

Vrijwel alle leerlingen (op 1 leerling na) voelen zich geaccepteerd door leeftijdsgenoten. 

Ook dat is positief nieuws. Het feit dat de leerlingen zijn doorgestroomd naar het VWO en 

hierdoor bij meer ontwikkelingsgelijken in de klas zitten kan hierin een rol spelen. Wel 

geven iets meer leerlingen, in vergelijking met de vergelijkingsgroep, aan zich minder 

sociaal vaardig te voelen. Interessant zou zijn om te onderzoeken wat hiervoor een 

verklarende factor zou kunnen zijn. 

 

Wel lijken de leerlingen zich iets minder goed te kunnen concentreren dan hun 

leeftijdsgenoten. Dit komt ook in de onderzoeksliteratuur naar voren. Zoals eerder 

beschreven ontwikkelen begaafde leerlingen zich op cognitief vlak sneller dan reguliere 

leerlingen, maar dat deze leerlingen zich juist weer langzamer ontwikkelen als het gaat om 

specifieke vaardigheden als je kunnen concentreren. Binnen het voortgezet onderwijs zal in 

toenemende mate een beroep worden gedaan op het concentratievermogen (meer lesstof tot 

je nemen) van de leerlingen. Er zou kunnen worden gedacht aan het aanbieden van tips om 

het concentratievermogen te versterken als de leerlingen op het voortgezet onderwijs 

starten. Dit zou kunnen worden vormgegeven in een kortdurende cursus, waar de -die daar 

behoefte aan hebben- leerlingen zich voor kunnen aanmelden. 

 

Opvallend is dat iets meer dan de helft van de groep voldoende zelfvertrouwen heeft als het 

gaat om het leveren van prestaties op school (t.o.v. 84% van de vergelijkingsgroep). Ook 

Koenderink (2015) beschrijft dat veel hoogbegaafde leerlingen aandacht nodig hebben op 

het gebied van frustratietolerantie, faalangst of perfectionisme. Werken aan dergelijke zaken 

zou tevens een mooi onderdeel kunnen zijn van een kortdurende cursus bij de start op het 

voortgezet onderwijs. 
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Wat betreft de executieve functies rapporteren 14 leerlingen géén klinische score op de 

vragenlijst. Er wordt geen enkele klinische score gezien op het gebied van plannen en 

organiseren en door 1 ouder(s). Een mogelijke (logische) verklaring zou kunnen worden 

gevonden in het feit dat er veel aandacht bij VOSTOK wordt besteed aan het onderdeel 

plannen en organiseren. Het blijkt dat bij de 7 leerlingen waarbij wel kan worden gesproken 

van een klinische score op het gebied van de executieve functies, dit elk op een ander 

onderdeel het geval is. Deze onderzoeksresultaten geven dus geen aanleiding tot het kunnen 

aanbevelen van een groepsgewijs aanbod op dit gebied. Wel kan worden overwogen 

standaard de BRIEF bij de leerlingen af te nemen om te onderzoeken waar nog aan kan 

worden gewerkt. Uiteraard kan het zinvoller zijn deze informatie op te halen bij de 

basisschool of de VOSTOK docent. 

 

Internaliserende problematiek werd in vergelijking met de onderzoeksliteratuur niet in meer 

of mindere mate gezien. De mentoren die de vragenlijst hadden ingevuld zagen zowel geen 

internaliserende als externaliserend problematiek (terwijl er bij sommige leerlingen wel 

sprake was van internaliserende problematiek). Niet alle mentoren hadden de vragenlijst 

ingevuld. Desalniettemin lijkt het wel het geval dat de problematiek waar de leerlingen mee 

kampen niet altijd zichtbaar is voor de mentoren. Het belang van regelmatig contact met de 

leerling en ouders, specifiek gericht op het (sociaal emotioneel) welbevinden van de leerling 

is dat ook aan te raden. 

 

Externaliserende problematiek wordt in geen van de gevallen gerapporteerd (alleen door 1 

ouder), dit lijkt wel te verschillen met de onderzoeksliteratuur (14-18%). De problematiek 

die de leerlingen ervaren lijkt dus vooral ‘naar binnen gericht’. 

 

Tevens moet worden opgemerkt dat er sprake was van Covid -leerlingen gingen ten tijde 

van de afname wel naar school-, waardoor wellicht kan worden verondersteld dat de 

internaliserende problematiek daardoor in versterkte mate aanwezig was. Ondanks dat, lijkt 

de mate waarin de internaliserende problematiek aanwezig is niet meer dan in de 

onderzoeksliteratuur naar voren komt. 

 

Uit het interview blijkt dat het grootste gedeelte van de groep kan worden aangemerkt als 

‘zelfstandig autonoom’. Er zijn 3 leerlingen die worden aangeduid als ‘onderduikend’ of 

‘risicoleerling’, welke volgens Koenderink het niet zullen redden of school zonder 

specifieke begeleiding. Wat betreft 1 van deze leerlingen, wil de leerling zelf geen 

ondersteuning, ouders willen dit wel. Eén van de leerlingen krijgt ondersteuning op het 

gebied van leren-leren en een derde leerling wil graag wiskunde (vakinhoudelijke) 

ondersteuning). Wel goed om op te merken is dat we hier te maken hebben met 

voornamelijk zelfstandig autonome leerlingen. Mogelijk zijn dit de leerlingen die 

vermoedelijk binnen het basisonderwijs al uitblonken wat betreft hun prestaties en hierdoor 

zijn gesignaleerd. Een andere mogelijke verklaring is dat de begeleiding van VOSTOK 

zulke goede resultaten heeft geboekt dat de leerlingen inmiddels in staat zijn zelfstandig hun 

schoolse zaken te organiseren en uit voeren. Het moge duidelijk zijn dat óók -met name- de 

leerlingen zullen moeten worden gesignaleerd die vallen binnen het type: ‘onderduikend’, 

dubbel bijzonder’, of ‘risicoleerling’ om uitval te voorkomen. Vanuit de literatuur blijkt dat 

deze leerlingen lang niet altijd worden (h)erkend. Scholing van docenten op het gebied van 

hoogbegaafdheid, waarbij ook aandacht wordt besteed aan de profielen van Betts en Neihart 

kan hier een belangrijke bijdrage in leveren. 
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Tot slot blijkt dat alle leerlingen overgegaan zijn van 1 naar 2 VWO. 4 van de 21 leerlingen 

krijgen ondersteuning (vakinhoudelijk, leren-leren, SMW). Er is 1 leerling die het 

honneursprogramma volgt, dit terwijl het programma is bedoeld voor leerlingen die goed 

presteren op school (wat verwacht mag worden van zelfsturend autonome leerlingen). 

Tijdens de nabespreking van de onderzoeksresultaten met de werkgroep Bovenschoolse 

Specialisten blijkt dat veel leerlingen niet meer te motiveren zijn voor extra aanbod. Dit zou 

gerelateerd zijn aan het ‘puberen’. 

 

 

Aanbevelingen op een rij 

 

- Het inzetten van de Schoolvragenlijst halverwege het eerste schooljaar bij de leerlingen 

die al gesignaleerd zijn in het basisonderwijs kan de leerlingen opsporen die bijvoorbeeld 

al weinig plezier ervaren in het naar schoolgaan. Of wellicht op andere gebieden 

problemen ervaren. Aan deze leerlingen kan dan -indien gewenst- eerder hulp worden 

aangeboden.  

- Aanbieden bij de start op het voortgezet onderwijs van een cursus: Omgaan met 

Hoogbegaafdheid binnen het voortgezet onderwijs. Dit zal een plek kunnen zijn waar de 

leerlingen meer ontwikkelingsgelijken kunnen ontmoeten en o.a. tips kunnen 

uitwisselen/verkrijgen m.b.t. het versterken van de concentratie. Daarnaast zou binnen de 

cursus faalangstreductie een centrale rol kunnen spelen 

- Onderzoeken wat maakt dat wat meer leerlingen (dan in de vergelijkingsgroep) aangeven 

zich minder sociaal vaardig te voelen 

- Afname van de BRIEF bij alle hoogbegaafde leerlingen of in contact met de docent van 

VOSTOK om te onderzoeken op welk gebied van de executieve functies nog aandacht 

nodig is 

- Regelmatig contact met ouders en leerling om het welbevinden van de leerling op school, 

maar ook in sociaal emotioneel opzicht te bespreken 

- Scholing van docenten op het gebied van hoogbegaafdheid (profielen Betts en Neihart) 

om de signaleringsfunctie van docenten te versterken 
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Resultaten meting 2 

 

Drie leerlingen en hun ouders hebben aangegeven niet meer aan het onderzoek te zullen 

deelnemen. De onderzoeksgroep bestaat bij meting 2 uit 18 leerlingen. 

 

1.  Hoe is het gesteld met de inzet voor school(werk) van onze hoogbegaafde leerlingen? 

 

Criterium: SVL, leerlingen die een stanine van 4 of hoger scoren (op de schaal 

‘leertaakgerichtheid’) worden beschouwd als het hebben van voldoende inzet voor 

school(werk). 

 

Antwoord: 12 van de 18 leerlingen scoren een 4 of hoger. Minder dan drie kwart  (67%) van 

de leerlingen geeft zelf aan zich voldoende in te zetten voor hun schoolwerk. 

 

Meting 1: 17 van de 21 leerlingen scoren een 4 of hoger. Meer dan drie kwart  (81%) van de 

leerlingen geeft zelf aan zich voldoende in te zetten voor hun schoolwerk. 

 

Vergelijkingsgroep: In de vergelijkingsgroep (-eind leerjaar- 3 VWO leerlingen) scoren 

59% een score van stanine 4 of hoger op de schaal leertaakgerichtheid (meting 1: 86%). 

 

 

2. Kunnen de leerlingen zich voldoende concentreren in de klas? 

 

Criterium: SVL, leerlingen die een stanine van 4 of hoger scoren (op de schaal ‘concentratie 

in de klas’) worden beschouwd als zijnde het ervaren van voldoende concentratie op 

schooltaken tijdens de lesuren. 

 

Antwoord: 14 van de 18 leerlingen scoren een 4 of hoger. 78% van de leerlingen kan zich 

(volgens eigen rapportage) voldoende concentreren op schooltaken tijdens de lesuren. 

 

Meting 1: 15 van de 21 leerlingen scoren een 4 of hoger. 71% van de leerlingen kan zich 

(volgens eigen rapportage) voldoende concentreren op schooltaken tijdens de lesuren. 

 

Vergelijkingsgroep: In de vergelijkingsgroep (-eind leerjaar- 3 VWO leerlingen) scoren 

72% een score van stanine 4 of hoger op de schaal concentratie in de klas (meting 1: 86%). 

 

3. In welke mate ervaren de leerlingen plezier op school? 

 

Criterium: SVL, leerlingen die een stanine van 4 of hoger scoren (op de schaal ‘plezier op 

school’) worden beschouwd als zijnde tevreden met de school in het  algemeen en ontlenen 

bevrediging aan het naar school gaan. 

 

Antwoord: 10 van de 18 leerlingen scoren een 4 of hoger. 56% van de leerlingen is tevreden 

met de school in het algemeen en ontleent plezier aan het naar school gaan. 

 

Meting 1: 17 van de 21 leerlingen scoren een 4 of hoger. 81% van de leerlingen is tevreden 

met de school in het algemeen en ontleent plezier aan het naar school gaan. 
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Vergelijkingsgroep: In de vergelijkingsgroep (-eind leerjaar- 3 VWO leerlingen) scoren 

70% een score van stanine 4 of hoger op de schaal plezier op school (meting 1: 74%). 

 

4. In welke mate voelen de leerlingen zich geaccepteerd door leeftijdsgenoten? 

 

Criterium: SVL, leerlingen die een stanine van 4 of hoger scoren (op de schaal ‘sociaal 

aanvaard voelen’) worden beschouwd als zijnde zich voldoende  aanvaard te voelen door 

klasgenoten 

 

Antwoord: 13 van de 18 leerlingen scoren een 4 of hoger. 72,2% van de leerlingen voelen 

zich geaccepteerd door klasgenoten. 

 

Meting 1: 20 van de 21 leerlingen scoren een 4 of hoger. 95% van de leerlingen voelen zich 

geaccepteerd door klasgenoten. 

 

Vergelijkingsgroep: In de vergelijkingsgroep (-eind leerjaar- 3 VWO leerlingen) scoren 

78% een score van stanine 4 of hoger op de schaal sociaal aanvaard voelen (meting 1: 84%). 

 

 

5. In welke mate voelen de leerlingen zich sociaal vaardig? 

 

Criterium: SVL, leerlingen die een stanine van 4 of hoger scoren (op de schaal ‘sociale 

vaardigheid’) worden beschouwd als zijnde zich voldoende sociaal vaardig te voelen om 

moeilijke sociale situaties aan te durven gaan. 

 

Antwoord: 9 van de 18 leerlingen scoren een 4 of hoger. Dit betekent dat 50% van de 

leerlingen aangeeft zich voldoende vaardig te voelen om moeilijke sociale situaties aan te 

gaan. 

 

Meting 1: 15 van de 21 leerlingen scoren een 4 of hoger. Dit betekent dat 71% van de 

leerlingen aangeeft zich voldoende vaardig te voelen om moeilijke sociale situaties aan te 

gaan. 

 

Vergelijkingsgroep: In de vergelijkingsgroep (-eind leerjaar- 3 VWO leerlingen) scoren 

83% een score van stanine 4 of hoger op de schaal sociale vaardigheid (meting 1: 82%). 

 

6. In welke mate hebben de leerlingen zelfvertrouwen als het gaat om het leveren van 

prestaties op school? 

 

Criterium: SVL, leerlingen die een stanine van 4 of hoger scoren (op de schaal 

‘zelfvertrouwen bij proefwerken’) worden beschouwd als het hebben van voldoende 

zelfvertrouwen als het gaat om het leveren van prestaties op school. 

 

Antwoord: 11 van de 18 leerlingen scoren een 4 of hoger. Dit betekent dat 61% van de 

leerlingen voldoende zelfvertrouwen heeft als het gaat om het leveren van prestaties op 

school. 
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Meting 1: 13 van de 21 leerlingen scoren een 4 of hoger. Dit betekent dat 62% van de 

leerlingen voldoende zelfvertrouwen heeft als het gaat om het leveren van prestaties op 

school. 

 

Vergelijkingsgroep: In de vergelijkingsgroep (-eind leerjaar- 3 VWO leerlingen) scoren 

82% een score van stanine 4 of hoger op de schaal zelfvertrouwen bij proefwerken (meting 

1: 84%). 

 

7. In welke mate zijn de executieve functies van de leerlingen ontwikkeld (gerapporteerd 

door de leerling zelf en ouder(s))?  

 

Criterium: BRIEF, er wordt gekeken naar de ‘klinische’ scores op de verschillende 

onderdelen van het Executief functioneren.  

 

Antwoord: 10 van de 18 (56%) leerlingen rapporteerden zelf geen problemen op het gebied 

van de executieve functies. 4 leerlingen rapporteerden problemen op het gebied van 1 

executieve functie. 4 leerlingen rapporteerden problemen op meerdere executieve functies. 

De klinische scores zijn verspreid over de verschillende onderdelen. 

 

Er zijn 16 ouders die de vragenlijst hebben ingevuld, 2 hebben dit niet gedaan. De helft van 

de ouders rapporteert geen problemen op het gebied van de executieve functies. De 

problemen die wel worden gerapporteerd liggen op verschillende gebieden.  

 

Meting 1: 14 van de 21 (67%) leerlingen rapporteerden zelf geen problemen op het gebied 

van de executieve functies. 4 leerlingen rapporteerden problemen op het gebied van 1 

executieve functie. 3 leerlingen rapporteerden problemen op meerdere executieve functies. 

De klinische scores zijn verspreid over de verschillende onderdelen, waarbij geen van de 

leerlingen klinisch scoort op het gebied van plannen en organiseren.  

 

16 van de 21 ouders hebben de vragenlijst ingevuld, waarvan 5 ouders in klinische mate 

problemen op het gebied van de executieve functies rapporteerden. De scores als zodanig 

aangegeven door de ouders, kwamen niet altijd overeen met de mate waarin de leerlingen 

problematiek op het gebied van de executieve functies rapporteerden. Door geen van de 

ouders wordt problemen ervaren op het gebied van: inhibitie, flexibiliteit, emotieregulatie 

en gedragsevaluatie. Eén van de ouders ervaart in klinische mate een probleem als het gaat 

om het plannen en organiseren. 

 

8. In welke mate wordt er door de leerlingen internaliserende problematiek 

gerapporteerd? 

 

Criterium: Op de ASEBA vragenlijst (YSR) wordt gekeken naar klinische scores op de 

syndroomschalen (angstig/depressieve problemen, teruggetrokken/depressieve problemen, 

somatische klachten) 

 

Antwoord: Er wordt door 4 van de 18 (22%) leerlingen internaliserende problematiek 

gerapporteerd, namelijk angstig depressieve klachten en/of somatische klachten. Dit is 22% 

van de groep. 
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Meting 1: Er wordt door 3 van de 21 (14%) leerlingen internaliserende problematiek 

gerapporteerd, namelijk angstig depressieve klachten en/of somatische klachten. Dit is 14% 

van de groep. 

 

Van Stein et al. (2014) heeft onderzoek gedaan naar de prevalentie van internaliserende 

problematiek bij adolescenten (13-16 jarigen). Uit dit onderzoek bleek dat bij 17-19% van 

de jongeren sprake was van internaliserende problematiek, percentage is afhankelijk van de 

leeftijdsgroep. 

 

9. In welke mate wordt er door de ouders (m.b.t. de leerlingen) internaliserende 

problematiek gerapporteerd? 

 

Criterium: Op de ASEBA vragenlijst (CBCL) wordt gekeken naar klinische scores op de 

syndroomschalen (angstig/depressieve problemen, teruggetrokken/depressieve problemen, 

somatische klachten) 

 

Antwoord: Er wordt bij 5 van de 15 (33%) leerlingen internaliserende problematiek 

gerapporteerd, namelijk angstig depressieve klachten en/of somatische klachten. Door 

ouders van 3 leerlingen is de vragenlijst niet ingevuld. 

 

Meting 1: Er wordt bij 2 van de 17 (12%) leerlingen internaliserende problematiek 

gerapporteerd, namelijk angstig depressieve klachten en/of somatische klachten. Door 

ouders van 4 leerlingen is de vragenlijst niet ingevuld. 

 

10. In welke mate wordt er door de leerlingen externaliserende problematiek  

gerapporteerd? 

 

Criterium: Op de ASEBA vragenlijst (YSR) wordt gekeken naar klinische scores op de 

syndroomschalen (normoverschrijdende gedragingen en agressief gedrag) 

 

Antwoord: Er wordt, net als binnen meting 1,  door geen van de (18) leerlingen 

externaliserende problematiek gerapporteerd. 

 

Uit onderzoek van Van Stein et al. (2014) bleek dat er bij 14-18% van de adolescenten (13-

16 jarigen) sprake was van externaliserende problematiek, percentage is afhankelijk van de 

leeftijdsgroep. 

 

11. In welke mate wordt er door de ouders (m.b.t. de leerlingen) externaliserende 

problematiek gerapporteerd? 

 

Criterium: Op de ASEBA vragenlijst (CBCL) wordt gekeken naar klinische scores op de 

syndroomschalen (normoverschrijdende gedragingen en agressief gedrag) 

 

Antwoord: Er wordt bij geen van de 15 leerlingen (3 ouders hebben de vragenlijst niet 

ingevuld) externaliserende problematiek gerapporteerd door ouders, namelijk norm 

overschrijdende gedragingen. In meting 1 werd dit door de ouders van één leerling (van de 

17 leerlingen) gerapporteerd. 
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12. In welke mate wordt er internaliserende en externaliserende problematiek m.b.t. de 

leerlingen gerapporteerd door mentoren? 

 

Criterium: Op de ASEBA vragenlijst (TRF) wordt gekeken naar klinische scores op de 

syndroomschalen (angstig/depressieve problemen, teruggetrokken/depressieve problemen, 

somatische klachten en/of normoverschrijdende gedragingen en agressief gedrag) 

 

Antwoord: Niet alle mentoren hebben de vragenlijsten ingevuld. Vanuit de vragenlijsten die 

wel zijn ingevuld komt naar voren dat bij géén van deze leerlingen internaliserende of 

externaliserende gedragsproblematiek wordt gezien. 

 

 

13. In welke mate wordt er internaliserende en externaliserende problematiek m.b.t. de 

leerlingen gerapporteerd door mentoren? 

 

Criterium: Op de ASEBA vragenlijst (TRF) wordt gekeken naar klinische scores op de 

syndroomschalen (angstig/depressieve problemen, teruggetrokken/depressieve problemen, 

somatische klachten en/of normoverschrijdende gedragingen en agressief gedrag) 

 

Antwoord: Niet alle mentoren hebben de vragenlijsten ingevuld. Vanuit de vragenlijsten die 

wel zijn ingevuld komt naar voren dat bij één van deze leerlingen externaliserende 

gedragsproblematiek wordt gezien. 

 

14. Hoe is de verdeling van de leerlingen binnen de profielen van Betts & Neihart (2010), 

gerapporteerd door ouders? 

 

De resultaten van het het interview laten het volgende zien: 

 

Profiel Betts en Neihart (2010) Hoeveel leerlingen worden door ouders als 

zodanig gerapporteerd 

Zelfsturend autonoom 9 

Aangepast succesvol 1 

Creatief uitdagend 2 

Onderduikend 2 

Dubbel bijzonder 1 

Risicoleerling 0 

 

 

Er zijn van 3 (van de 18) leerlingen geen gegevens beschikbaar op dit gebied. Over het 

algemeen kan wederom worden gesteld dat de meerderheid van de leerlingen door hun 

ouders wordt gezien als zelfstandig autonoom. 
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Binnen meting 1 was de verdeling als volgt: 

 

Profiel Betts en Neihart (2010) Hoeveel leerlingen worden door ouders als 

zodanig gerapporteerd 

Zelfsturend autonoom 14 

Aangepast succesvol 1 

Creatief uitdagend 3 

Onderduikend 1 

Dubbel bijzonder 
 

Risicoleerling 2 

 

 

Aangezien niet alle ouders hebben deelgenomen aan het onderzoek is het lastig deze 

gegevens goed te interpreteren. Wel kan worden gesteld dat wederom de meeste leerlingen 

door hun ouders worden gezien als zelfstandig autonoom. 

 

15. Zijn er leerlingen die afstromen een lager onderwijsniveau? 

 

Van de 21 leerlingen zijn er in oktober ’22 18 leerlingen die in 4 VWO zitten, 1 leerlingen 

doubleert in 3 VWO (eigen keuze, had wel een overgangsrapport) en 2 leerlingen zijn 

afgestroomd naar 4 havo. 

 

16. Zijn er leerlingen die uitvallen? 

 

In schooljaar 2022-2023 zijn er geen leerlingen uit deze onderzoeksgroep uitgevallen uit het 

onderwijs. 

 

17. Hoeveel van de leerlingen krijgen ondersteuning/begeleiding op school? 

 

Ouders hebben voor 15 leerlingen van de onderzoeksgroep aangegeven dat 6 leerlingen 

ondersteuning hebben ontvangen. De ondersteuning die is geboden liep uiteen, van sociaal 

emotionele ondersteuning, vak inhoudelijke ondersteuning, gesprekken met de 

Schoolpsycholoog, Begeleider Passend Onderwijs, trajectklas tot het maken van toetsen in 

een apart lokaal. 

 

18. Hoeveel van de leerlingen krijgen externe ondersteuning (bv. Binnen GGZ)? 

 

Vier van de 15 leerlingen krijgen ondersteuning binnen de GGZ (2) of externe hulp m.b.t. 

het onderwijs (2) (bijles etc.). Dit is gerapporteerd door ouders. 

 

Meting 1: Twee van de 21 leerlingen krijgen ondersteuning binnen de GGZ. 
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19. Hoeveel van de leerlingen ontvangen extra uitdaging, denk aan 

verdieping/versnelling? 

 

Van de 15 leerlingen krijgt 1 leerling een extra keuzevak. Eén ouder geeft aan dat zijn/haar 

kind een keuzevak wil gaan doen en er is één leerling die geen extra uitdaging heeft, maar 

wel meer vrijheid krijgt tijdens de lessen. Niet bekend is hoeveel leerlingen er extra 

uitdaging krijgen in de gehele groep, dit aangezien een aantal (3) ouders het interview niet 

heeft ingevuld. 

 

Meting 1: Er is 1 leerling die meedoet aan het honneursprogramma. De rest van de 

leerlingen ontvangen geen extra uitdaging, verdieping/versnelling. 

 

Alle resultaten zijn gedeeld met de contactpersoon van de school om de individuele 

ondersteuning hierop aan te passen. 
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Conclusie - Meting 2: 

 

Wanneer gekeken wordt naar de inzet voor het schoolwerk onder onze (hoog)begaafde 

leerlingen lijkt deze af te nemen. Binnen de vergelijkingsgroep lijkt dezelfde trend het geval 

te zijn (in een nog iets sterkere mate). Mogelijk dat de leerlingen, hoe ouder deze worden, 

hun prioriteiten verleggen m.b.t. buitenschoolse activiteiten en daardoor minder gefocust 

zijn op school. Tevens is bij de start van leerjaar 2 (afname meting 1) het onderwijs nog vrij 

‘nieuw’, bij de start van leerjaar 4 is dit niet meer het geval. Verwacht kan worden dat ook 

de puberleeftijd steeds meer een rol spelen (afzetten tegen alles dat moet). Onderzoek naar 

dit gegeven verdient wel de aandacht, wat maakt dat de motivatie/inzet voor schoolwerk bij 

meer leerlingen lijkt terug te lopen? 

 

Wat betreft de concentratie in de klas, wordt er weinig verschil gerapporteerd ten opzichte 

van leerjaar 2 of ten aanzien van de vergelijkingsgroep (in tegenstelling tot meting 1).  

 

Het ontlenen van plezier aan het naar schoolgaan lijkt wel te zijn veranderd. Iets meer dan 

de helft van de leerlingen geeft aan met plezier naar school te gaan. Dit is 25% minder dan 

in leerjaar 2 het geval was. Wanneer wordt gekeken naar de vergelijkingsgroep is deze 

achteruitgang op dit gebied niet waarneembaar. Verder onderzoek naar wat de oorzaak 

hiervan is lijkt dan ook zeer raadzaam. Het feit dat de motivatie voor schoolwerk van de 

leerlingen door de jaren lijkt te zakken, zou hier tevens een rol in kunnen spelen (echter 

geldt dit niet voor de vergelijkingsgroep). Het vergroten van de motivatie zou hierin 

wellicht toch een positieve bijdrage kunnen leveren. In gesprek met hoogbegaafde 

leerlingen (eigen werkervaring) lijkt de motivatie ook te zakken door het niet voldoende 

ervaren van autonomie wat betreft het eigen lesprogramma. Meer vrijheid krijgen bij het 

zelf vormgeven van het eigen lesprogramma zou wellicht helpend kunnen zijn. Leerlingen 

volgen minder lesuren van vakken die goed gaan en kunnen zich in deze vrij verworven tijd 

richten op vakken/projecten waar eigen interesses liggen (denk aan het volgen van het 

honneursprogramma). Binnen de onderzoeksgroep blijkt dat er bij een enkeling een 

aanpassing is gedaan in het onderwijsprogramma. Hierbij moet worden opgemerkt dat 

vrijwel alle leerlingen en ouders aangeven dat de leerlingen hiertoe geen wensen hebben. 

Wellicht dat bij ouders en de leerlingen toch nog onvoldoende duidelijk is wat de effecten 

kunnen zijn van het uitblijven van een uitdagend/passend lesprogramma (zonder teveel 

herhaling) en daarmee het onbewust ontlopen van de leerkuil (uiteraard kent het bestaande 

VWO programma ook uitdagingen, maar mogelijk ontdekken de leerlingen deze pas in 

hogere leerjaren). Het organiseren van een informatieavond voor ouders van hoogbegaafde 

leerlingen zou hiertoe een optie kunnen zijn. Uiteraard kan het ook het geval zijn dat de 

leerlingen al uitdaging vinden in het uitoefenen van een hobby en hoeft de 

verantwoordelijkheid hierin niet puur bij school te liggen. 

 

Het aantal leerlingen dat zich sociaal geaccepteerd  en sociaal vaardig voelt lijkt ook af te 

nemen. Onderzoek naar de redenen hiervan bij de desbetreffende leerlingen zou mogelijk 

richting kunnen geven voor verdere aanbevelingen. Binnen de vergelijkingsgroep waren 

deze veranderingen niet als zodanig zichtbaar. Echter, zoals gemeld, de vergelijkingsgroep 

is veel groter en daarmee representatiever om uitspraken te kunnen doen. Desalniettemin 

zijn deze onderzoeksresultaten wel opvallend en wellicht dat het bieden van een ‘peergroup’ 

hierin uitkomst kan bieden. Vanaf volgend schooljaar zou aan de eerste klas leerlingen een 

dergelijk aanbod kunnen worden gedaan en tevens kan middels een vragenlijst in kaart 
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worden gebracht of dit een beschermende factor kan zijn betreffende het zich sociaal 

vaardig en - geaccepteerd voelen. 

 

Het zelfvertrouwen onder deze groep hoogbegaafde leerlingen blijkt ook binnen het vierde 

leerjaar een aandachtspunt. Net als binnen meting 1 zijn er iets meer dan de helft van de 

leerlingen die voldoende zelfvertrouwen hebben wanneer het gaat om het leveren van een 

prestatie op school. Daarmee lijkt het zelfvertrouwen niet toegenomen door de jaren heen. 

Mogelijk dat het tekort aan zelfvertrouwen ook afbreuk doet aan het beleven van plezier op 

school. Deze resultaten pleiten mijns inziens wederom voor het bieden van een cursus 

Omgaan met Begaafdheid in het voortgezet onderwijs waarin aandacht voor 

faalangstreductie een centrale rol zou moeten spelen. 

 

Kijkende naar de ontwikkeling van de executieve functies van de begaafde leerlingen valt 

op dat bij de eerste meting geen van de leerlingen problemen ervaarden op het gebied van 

plannen en organiseren. In leerjaar 4 geven wel een aantal leerlingen aan in problematische 

mate moeite te hebben met het kunnen plannen en organiseren van schoolwerk en schoolse 

zaken. Een verklaring zou kunnen zijn dat er steeds meer van deze vaardigheid wordt 

gevraagd naarmate de leerstof in de jaren toeneemt. Binnen VOSTOK is er veel aandacht 

voor plannen en organiseren, dit is er ook bij veel van onze deelnemende scholen. 

Interessant is mijn inziens te onderzoeken wat maakt dat zij hetgeen hen op dit gebied is 

aangeboden, onvoldoende kunnen toepassen. Een hypothese zou kunnen zijn dat de inzet 

van de aangeleerde vaardigheden bij de start van het voortgezet onderwijs nog onvoldoende 

noodzakelijk was. Wellicht dat de leerlingen nog veel konden compenseren door hun 

intelligentie. De uitspraak ‘if you don’t use it, you lose it’, lijkt hierbij van toepassing. 

Tevens blijkt dat iets minder dan de helft van de leerlingen uit de onderzoeksgroep 

problemen ervaart op het gebied van de executieve functies. In leerjaar 2 waren er geen 

ouders die problemen rapporteerden op het gebied van inhibitie, flexibiliteit, emotieregulatie 

en gedragsevaluatie, bij de tweede meting in leerjaar 4 werden ook op deze gebieden 

problemen gerapporteerd. Het goed in kaart brengen van de ontwikkeling van de executieve 

functies, het volgen hiervan en tijdig passende hulp in te zetten, lijkt van groot belang. 

Zeker wanneer wordt bedacht dat -logischerwijs- een gebrekkige ontwikkeling van de 

executieve functies kan leiden tot motivatieproblemen, faalangst en hierdoor ook het plezier 

van het naar schoolgaan afneemt.  

 

In de loop der jaren is er van de groep hoogbegaafde leerlingen een (kleine) toename van 

leerlingen die problemen op het gebied van angst en/of depressie ervaart. Dit, ondanks dat 

de onderzoeksgroep kleiner is geworden. Dit wordt zowel door ouders als door de leerlingen 

zelf gerapporteerd. Ook zijn er in leerjaar 4 meer leerlingen die ondersteuning krijgen 

binnen de GGZ. Van externaliserende problematiek - gerapporteerd door de leerling zelf of 

ouders- is, net zoals in leerjaar 2, geen sprake. Wel heeft één mentor aangegeven inmiddels 

externaliserend problematiek waar te nemen. 

 

Wanneer gekeken wordt naar de profielen van Bets en Neihart, kan wederom worden 

gesteld dat de meeste leerlingen door hun ouders worden gezien als zelfstandig autonoom. 

Daarnaast zien we ook het aantal leerlingen dat wordt begeleid, is toegenomen (vallend 

binnen de andere profielen). De aard van de begeleiding loopt uiteen, er kan gedacht worden 

aan sociaal emotionele ondersteuning, vak inhoudelijke ondersteuning, gesprekken met de 

Schoolpsycholoog, Begeleider Passend Onderwijs, trajectklas tot het maken van toetsen in 
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een apart lokaal. Opvallend is dat door ouders is gerapporteerd (van 15 leerlingen) dat er 

maar één leerling is die extra uitdaging krijgt in de vorm van een extra keuzevak. 

Onderzoek naar de oorzaak hiervan lijkt dan ook verstandig. 

Het goede nieuws is dat er geen van de leerlingen is uitgevallen is uit het onderwijs. Twee 

leerlingen zijn afgestroomd naar 4 havo en één leerling doubleert in 3 VWO (eigen keuze). 

Voor de rest zitten alle leerlingen (van de originele onderzoeksgroep -21 leerlingen-) in 4 

VWO.  

 

Samenvattend kan er worden gesteld dat de motivatie in de loop der jaren bij meer 

hoogbegaafde leerlingen afneemt, dat minder leerlingen plezier ervaren op school, zij zich 

minder sociaal geaccepteerd en - vaardig voelen, de problemen op het gebied van plannen 

en organiseren toenemen en dat ook ouders een toename zien van problemen op het gebied 

van verschillende executieve functies. Zoals ook uit dit onderzoek naar voren komt neemt 

daarmee ook de begeleidingsbehoefte toe. Er is maar -naar het lijkt- één leerling van de 

groep die een extra keuzevak volgt (niet alle ouders hebben het interview ingevuld).  

 

 

Aanbevelingen op een rij 

- Onderzoeken wat maakt dat de inzet voor schoolwerk wat afneemt bij een aantal van de 

leerlingen. Wat kan helpen de leerlingen meer gemotiveerd te houden? Zou het bieden 

van regie/autonomie bij het samenstellen van het eigen lesprogramma hierin een 

positieve rol kunnen spelen?  

- Onderzoek naar wat maakt dat het plezier aan het naar schoolgang afneemt en wat kan 

helpen het plezier m.b.t. school weer te vergroten  

- Onderzoek naar wat maakt dat de leerlingen geen behoefte hebben aan aanpassingen in 

het onderwijsprogramma en/of extra uitdaging/verdieping/versnellen. Kan een 

informatieavond voor ouders (en leerlingen) hierin mogelijkheden bieden? 

- Onderzoeken wat maakt dat meer hoogbegaafde leerlingen zich door de jaren heen 

minder sociaal vaardig en sociaal geaccepteerd voelen. Is er behoefte aan een 

‘peergroup’? Wanneer dit het geval blijkt kunnen we het sociaal welbevinden (acceptatie 

en vaardig voelen) longitudinaal volgen om te onderzoeken of het bieden van een 

peergroup wellicht een beschermende factor zou kunnen zijn. 

- Cursus Omgaan met Begaafdheid binnen het voortgezet onderwijs, waarin o.a. 

faalangstreductie een centrale rol speelt en wordt ingezet op versterken van de 

autonomie. Daarnaast zal ook worden gesproken over het belang van een passend 

lesprogramma dat uitdaging biedt. 

- Onderzoek wat maakt dat een aantal leerlingen tegen problemen op het gebied van 

plannen en organiseren aanloopt, maar er eerder wel aandacht aan deze vaardigheden is 

besteed. Gebruiken zij dergelijke vaardigheden nog niet bij de start van het voortgezet 

onderwijs? Is daar wellicht nog onvoldoende noodzaak toe? 

- Bij de start op het voortgezet onderwijs het afnemen van de BRIEF (vragenlijst), zodat de 

executieve functies in kaart worden gebracht en indien nodig en een passende interventie 

wordt ingezet. Op deze manier kan er meer preventief gewerkt. 

- Gebruik maken van de profielen van Betts en Neihart (2010) om te inventariseren wat 

een leerling nodig heeft om succesvol aan het onderwijs te kunnen deelnemen 
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De resultaten zullen binnen de werkgroep Bovenschoolse Specialisten VO worden 

besproken en gezamenlijk nader geïnterpreteerd. 

 

 

Met dank aan alle leerlingen, ouders, mentoren en HB coördinatoren die aan het onderzoek 

hebben meegewerkt! Daarnaast ook veel dank aan Hellen Sombroek-Lansen voor de hulp 

bij de verwerking van de onderzoeksresultaten. 
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Bijeenkomst op 23 april 2024 – Gezamenlijke interpretatie van de 

onderzoeksresultaten 

 

Op 23 april 2024 zijn alle deelnemende ouders, leerlingen en contactpersonen vanuit de 

scholen uitgenodigd voor een online bespreking van de onderzoeksresultaten. Hierbij werd 

van de gelegenheid gebruik gemaakt om gezamenlijk met de deelnemende partijen de 

onderzoeksresultaten te interpreteren.  

 
Hieronder vindt u de notulen van deze bijeenkomst: 

 

Aanwezig:  

SWV: Sanne Hulsman en Joyce Bek, Hellen Sombroek-Lansen 

 Vostok/PSG: Irma Smit, Marjolein Malij 

Ouders: 4 aanwezige ouders van verschillende scholen 

 

Alle leerlingen die mee hebben gedaan aan dit HB-onderzoek hebben ook meegedaan aan 

het boven schoolse onderwijsaanbod Vostok op de basisschool.  

 

Dit onderzoek wordt anoniem besproken.  

 

Vragen die we nog hebben n.a.v. dit HB-onderzoek:  

Hoe kunnen we ons aanbod op het gebied van HB versterken?  

Kunnen ze zich concentreren in de klas?  

Hoe zit het met faalangst?  

Hoe zit het met de executieve functies van deze groep? Etc. 

Kortom:  Wat kunnen we van elkaar leren om het aanbod te versterken.  

 

Start HB-onderzoek:  

In 2019 is de subsidie aangevraagd en zijn we gestart met het onderzoek.  

In leerjaar 1 (2019-2020) wilden we de eerste vragenlijsten afnemen, maar Corona gooide 

roet in het eten. De leerlingen zaten thuis en konden hierdoor de vragen niet reëel 

beantwoorden.  

Afname dus in leerjaar 2 (2020-2021) en in leerjaar 4 (2022-2023).  

 

Alle leerlingen die mee hebben gedaan aan dit onderzoek zijn overgegaan van 1 WVO naar 

2 VWO.  

 

Scholen die mee hebben gedaan aan dit onderzoek: 

Da Vinci College:   11 leerlingen, waarvan 8 jongens en 3 meisjes 

Don Bosco College:   5 leerlingen, waarvan 4 jongens en 1 meisje 

Jan van Egmond Lyceum:    8 leerlingen, waarvan 3 jongens en 5 meisjes  

 

 

Welke lijsten zijn er afgenomen door de leerlingen: 

• SVL: (Schoolvragenlijst) 

o Toetsing m.b.t. motivatie, welbevinden en zelfvertrouwen, beleef je plezier in 

het naar school gaan.  

• Brief: 
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o Toetsing m.b.t. executieve functies, cognities die jou helpen in het dagelijks 

leven. Bv plannen, managen van tijd. 

• YSR: (Youth self report) 

o Toetsing m.b.t. sociaal emotionele ontwikkeling) speelt er sociale emotionele 

problematiek? Zien we veel angst/depressie (internaliserende problematiek). 

Zien we dat leerlingen vaak de les worden uitgestuurd? (Externaliserende 

problematiek).  

 

Welke lijsten zijn er afgenomen door de ouders:  

• Brief: 

o  Toetsing m.b.t. hoe zijn de Effectieve Functies van mijn eigen zoon/dochter) 

• CBCL: (Child behaviour checklist)  De ouder versie van de YSR. 

o  Toetsing: Zien we angstig/depressieve klachten of juist overtreding van regels 

bij mijn zoon/dochter. 

• Interview: N.a.v. de profielen van Betts & Neihart (2010) 

 

Welke lijsten zijn er afgenomen door de mentoren:  

• TRF: (Teacher ’s report form) 

o  (Toetsing: Hoe ziet de mentor de leerling? Zie je meer internaliserend of 

externaliserend gedrag? Komt dit overeen met wat ouders/leerlingen zien?  

 

 

Onderzoeksgroep en vergelijkingsgroep:  

 

Onze onderzoeksgroep is best klein. We hebben maar 21 leerlingen.  

Harde uitspraken zijn hierdoor moeilijk om te doen.  

Sanne heeft deze resultaten afgezet tegen onderzoeksliteratuur.  

Bij 1 van de afgenomen lijsten is de uitgever bereid geweest om de gegevens van dezelfde 

onderzoeksgroep anoniem te delen, zodat we konden zien wat de gemiddelde 2 Vwo-

leerling liet zien. In deze onderzoeksgroep zitten 30.000 leerlingen.  

 

Resultaten leerjaar 2:  

 

SVL 

Inzet schoolwerk: 81 % van onze begaafde leerlingen geeft aan zich voldoende in te zetten 

voor schoolwerk. Zij lijken zich niet minder in te zetten t.a.v. de vergelijksgroep. Deze 

groep scoort 86% op dit gebied.  

 

Concentratie: 71% van onze begaafde leerlingen geeft aan zich voldoende goed te kunnen 

concentreren. Zij lijken zich minder goed te kunnen concentreren t.a.v. de 

vergelijkingsgroep. Deze groep scoort 86% op dit gebied.  

 

Plezier op school: 81% van onze begaafde leerlingen geeft aan in het algemeen met plezier 

naar school te gaan. Zij lijken niet echt te verschillen t.a.v. de vergelijkingsgroep. Deze 

groep scoort 74% op dit gebied.  
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Geaccepteerd voelen: 95% van onze leerlingen voelen zich geaccepteerd door klasgenoten. 

Zij voelen zich meer geaccepteerd t.a.v. de vergelijkingsgroep. Deze groep scoort 84% op 

dit gebied.  

 

Sociaal vaardig: 71% van onze begaafde leerlingen geeft aan zich voldoende vaardig te 

voelen om moeilijke situaties aan te gaan. Zij lijken zich minder sociaal vaardig te voelen 

t.a.v. de vergelijkingsgroep. Deze groep scoort 86% op dit gebied.  

 

Zelfvertrouwen m.b.t. het leveren van prestaties: 62% van onze begaafde leerlingen geeft 

aan voldoende zelfvertrouwen te hebben als het gaat om het leveren van prestaties op 

school. Zij lijken minder zelfvertrouwen te hebben t.a.v. de vergelijkingsgroep. Deze groep 

scoort 84% op dit gebied.  

 

Brief 

Executieve functies:  

Op het gebied van plannen en organiseren is er geen enkele klinische score genoteerd door 

de leerlingen zelf.   

Hier is bij het onderwijsprogramma van Vostok ook al veel aandacht aan besteed.  

Leerlingen ervaren zelf weinig problemen.  

 

Een van de deelnemende ouders geeft aan nog steeds te helpen bij plannen en organiseren in 

klas 5.  

Een van de deelnemende ouders geeft aan dat er op school hulp wordt geboden met plannen.  

 

Van de 21 leerlingen hebben 14 geen klinische score (67%). Zij ervaren geen problemen in 

ernstige mate. 

Van de 21 leerlingen geven 4 leerlingen aan op 1 gebied problemen te ervaren. 

Van de 21 leerlingen geven 3 leerlingen aan op verschillende gebieden problemen te 

ervaren.  

 

Opvallend is dat ouders t.a.v. hun zoon/dochter de lijsten heel erg verschillend hebben 

ingevuld.  

 

 

YSR/CBCL/TRF 

Internaliserende problematiek:  

14% van onze begaafde leerlingen ervaren internaliserende problematiek. T.a.v. de 

vergelijkingsgroep (onderzoek Van Stein et al) lijkt dit niet echt te verschillen.  

Deze groep (leeftijdsgroep tussen de 13-16 jaar) scoort tussen de 17%-19% op dit gebied.  

 

Mentoren rapporteren geen klinische scores.  

 

2 ouders hebben aangegeven wel problemen te ervaren.  

 

Externaliserende problematiek:  

0% van onze begaafde leerlingen ervaren externaliserende problematiek. T.a.v. de 

vergelijkingsgroep (onderzoek Van Stein et al) zien we dat onze leerlingen minder 
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exernaliserende problematiek ervaren. Deze groep (leeftijdsgroep tussen de 13-16 jaar) 

scoort tussen de 14%-18% op dit gebied.  

  

Mentoren rapporteren geen klinische scores.  

 

1 ouder heeft aangegeven wel problemen te ervaren.  

 

Een van de deelnemende ouders geeft aan dat 1 zoon mee heeft gedaan aan het Vostok 

programma. De andere zoon liet op de basisschool externaliserende problematiek zien en 

heeft hierdoor niet mee kunnen doen aan het Vostok programma.  

 

Een van de deelnemende ouders geeft aan dat zij hun kind zelf hebben aangemeld voor het 

Vostok programma. School zag dit niet.  

 

Irma geeft aan dat het gedrag wat een kind met begaafdheid laat zien kan als 

externaliserende problematiek worden betiteld.  

 

Interview met ouders: (Binnen de profielen van Betts & Neihart (2010))  

 

Profiel Betts en Neihart (2010) Hoeveel leerlingen worden door ouders 

als zodanig gerapporteerd (leerjaar 2):  

Zelfsturend autonoom 14 

Aangepast succesvol 1 

Creatief uitdagend 3 

Onderduikend 1 

Dubbel bijzonder 0 

Risico leerling 2 

 

De helft van de ouders geven aan ook wel een overlap te zien met andere profielen.  

 

Zelfsturend autonoom:  Zelf doelen kunnen stellen, zelfvertrouwen hebben, laten zien wat 

ze kunnen.  

Aangepast succesvol: Halen voldoendes maar presteren niet op niveau. Faalangstige 

kinderen.  

Creatief uitdagend:  Flapuit, is altijd eerlijk. Zegt wat hij denkt. Is creatief.  

Onderduikend: Wil niet gezien worden als begaafd. Ontkent dit. Ziet begaafdheid en hoge 

cijfers halen niet als een voordeel in vergelijking met  met sociale omgang.   

Dubbel bijzonder: Begaafd met daarnaast een diagnose zoals ASS, ADHD of dyslexie  

Risicoleerlingen: kans is groot dat deze kinderen uitvallen uit het onderwijs.  Ze staan ‘uit’ 

in de klas. Onderste 3 cat. zonder begeleiding is kans op uitval zeer groot.  

 

Alle leerlingen in de onderste 3 categorieën is hulp aangeboden. 1 van de 3 leerlingen wilde 

geen hulp. De andere 2 wel.  

4 van de 21 leerlingen wilde hulp bij o.a.: leren leren, vakinhoudelijk. SMW: scheiding 

ouders. 

-1 leerling  wenst hulp  voor vakinhoudelijke uitleg. 

-2 leerlingen willen graag hulp bij het  leren leren. 

-1 leerlingen wil graag hulp bij het organiseren (tas klaarzetten) . 
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1 leerling volgt honneursprogramma (bijv. wetenschapsfilosofie) . 

Verder geen wensen. Leerlingen hebben hier geen behoefte aan.  

 

Een van de deelnemende ouders geeft aan dat de leerlingen waarschijnlijk zo snel mogelijk 

naar de 6e klas gaan en dan weg van school. Interesses buiten school is ook prima.  

 

2 leerlingen krijgen  ondersteuning vanuit GGZ  

 

Conclusie/aanbevelingen leerjaar 2:  

 

• Gaat over het algemeen goed met onze begaafde leerlingen.  

• Inzetten van een faalangstreductietraining  

• Mentoren meer in gesprek met de ll. en ouders ( Wat maakt dat de mentoren niet zien 

dat bepaalde internaliserende problematiek aanwezig is/rapporteren. )  

Een deelnemende ouder geeft aan dat dit in corona tijd extra moeilijk was. Docenten 

waren overbelast i.v.m. online lesgeven.  Het zijn lieve kinderen waar weinig mensen 

last van hebben. Angst en depressie kan hierdoor minder opvallen.  

• Leerlingen die ondersteuning nodig hebben krijgen dit ook.  

 

Resultaten leerjaar 4: 

 

18 leerlingen doen mee aan het onderzoek. (3 leerlingen zijn gestopt). 

 

Bij dit onderzoek leggen we de resultaten van leerjaar 4 naast die van de vergelijkingsgroep, 

maar ook naast die van leerjaar 2.  

 

SVL 

Inzet schoolwerk:  67% van onze begaafde leerlingen geeft aan in leerjaar 4 zich voldoende 

in te zetten voor hun schoolwerk. In leerjaar 2 was dit nog 81%. We zien dus een afname 

van inzet m.b.t. schoolwerk.  

Bij de vergelijkingsgroep zien we ook een afname van inzet m.b.t schoolwerk. 59% in 

leerjaar 4  en 86% in leerjaar 2.  

 

Concentratie:78% van onze begaafde leerlingen geeft aan in leerjaar 4 zich voldoende te 

kunnen concentreren. In leerjaar 2 was dit 71%. Hier zien we niet veel bijzonderheden.  

Bij de vergelijkingsgroep zien we een kleine afname. 72% in leerjaar 4 en 86 % in leerjaar 

2.   

 

Plezier op school: 56% van onze begaafde leerlingen geeft aan in leerjaar 4 in het algemeen 

met plezier naar school te gaan. In leerjaar 2 was dit 81%. Het is opvallend dat dit plezier 

afneemt. Waardoor komt dit?  

Bij de vergelijkingsgroep zien we weinig verschil. 70% in leerjaar 4 en 74% in leerjaar 2.  

 

Geaccepteerd voelen: 72% van onze begaafde leerlingen geeft aan in leerjaar 4 zich 

geaccepteerd te voelen door leeftijdsgenoten. In leerjaar 2 was dit 95%. Leerlingen lijken 

zich in het 4e jaar minder geaccepteerd te voelen 

Bij de vergelijkingsgroep  zien we een klein verschil. 78% in leerjaar 4 en 84% in leerjaar 2.   
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Sociaal vaardig:  50% van onze begaafde leerlingen geven aan in leerjaar 4  zich minder 

sociaal vaardig te voelen. In leerjaar 2 was dit 71%  

Bij de vergelijkingsgroep zien we geen verschil. 83% in leerjaar 4 en 82% in leerjaar 2.  

 

Zelfvertrouwen m.b.t. het leveren van prestaties: 61% van onze begaafde leerlingen geeft 

aan in leerjaar 4 voldoende zelfvertrouwen te hebben t.a.v. het leveren van prestaties. In 

leerjaar 2 was dit 62%. Het opbouwen van zelfvertrouwen blijft stabiel.  

Bij de vergelijkingsgroep zijn we ook geen verschil, maar deze groep heeft meer 

zelfvertrouwen in vergelijking met onze leerlingen. Dit blijft opvallend. 82% in leerjaar 4 en 

84% in leerjaar 2.  

 

Brief 

Executieve functies:  

Leerlingen ervaren meer problemen op het gebied van plannen en organiseren. Er wordt ook 

meer van ze gevraagd.  

56%:  10 van de 18 leerlingen in leerjaar 4 ervaren geen problemen op het gebied van de 

executieve functies. In leerjaar 2 was dit 67%: 14 van de 21 leerlingen.  

Bij beide geen klinische score.  

 

Problemen op 1 gebied:  

Leerjaar 4: 4 leerlingen en in Leerjaar 2: 4 leerlingen. 

Problemen op meerdere gebieden: 

Leerjaar 4: 4 leerlingen en in Leerjaar 2: 3 leerlingen. 

Het beeld van ouders blijft verschillend met die van hun zoon/dochter.  

 

YSR/CBCL/TRF 

Internaliserende problematiek:  

22% van onze begaafde leerlingen ervaren in leerjaar 4 internaliserende problematiek. In 

leerjaar 2 was dit 14%.  

Bij de vergelijkingsgroep gaf 17% in leerjaar 4 aan problemen te ervaren m.b.t. 

internaliserende problematiek. In leerjaar 2 was dit 19%.  

De uitslag lijkt niet echt te verschillen met onderzoek Van Stein et al. 

 

Mentoren rapporteren zowel in leerjaar 4 als in leerjaar 2 geen klinische scores.  

 

5 Ouders geven aan in leerjaar 4 internaliserende problemen te ervaren bij hun zoon/dochter. 

In leerjaar 2 gaven 2 ouders aan problemen te ervaren op dit gebied.  

 

Externaliserende problematiek:  (1 mentor geeft dit aan)  

0% van onze begaafde leerlingen geeft in leerjaar 4 aan problemen te ervaren. Ook in 

leerjaar 2 gaven de leerlingen aan geen problemen te ervaren op dit gebied.  

 

Ouders geven aan in leerjaar 4 bij hun zoon/dochter geen problemen te ervaren op het 

gebied van externaliserende problematiek. In leerjaar 2 gaf 1 ouder aan problemen te 

ervaren op dit gebied.  
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1 mentor geeft aan in leerjaar 4 problemen te ervaren m.b.t. externaliserende problematiek. 

In leerjaar 2 werd er nog geen klinische score gerapporteerd.  

 

Interview 

 

Profiel Betts en Neihart 

(2010) 

Hoeveel leerlingen 

worden door ouders als 

zodanig gerapporteerd 

(leerjaar 2):  

Hoeveel leerlingen 

worden door ouders als 

zodanig gerapporteerd 

(leerjaar 4)  

Zelfsturend autonoom 14 9 

Aangepast succesvol 1 1 

Creatief uitdagend 3 2 

Onderduikend 1 2 

Dubbel bijzonder 0 1 

Risico leerling 2 0 

 

 

Het kan zijn dat niet alle ouders dit interview hebben ingevuld en daardoor zijn de cijfers 

anders.  

 

Conclusie/aanbevelingen leerjaar 2:  

 

 

18 leerlingen van de 21 zijn in 4 VWO terecht gekomen.  

1 leerling koos er zelf voor om te doubleren in 3 VWO.  

2 leerlingen zijn naar 4 havo gegaan. 

 

Geen enkele leerling is uitgevallen. 

 

Meer leerlingen hebben ondersteuning gekregen.  

Meer leerlingen hebben ondersteuning binnen GGZ gekregen.  

1 leerling heeft voor een extra keuzevak gekozen.  

 

Een deelnemende ouder geeft aan: Mijn kind ziet school als verplichting. Haar inzet is 

enorm, maar het plezier gaat omlaag.  

Het resultaat lukt niet. Het is hard werken.  

Er is een IQ test afgenomen. Zij heeft inderdaad een hoog IQ, maar die cijfers gaan niet mee 

omhoog.  

Concentratieproblemen? Ja.  Getest op ADD, maar dit kwam er niet uit.  

Uitslag: HB met bijbehorende problematiek. 

 

Irma: onder de indruk van haar begaafdheid. Ik ken dit meisje.  

Jullie hebben ondersteuning.  

In hoeverre beheerst ze goede strategie wanneer iets haar niet echt interesseert? Ze kan hard 

werken, maar is dit effectief? Denk hier eens over na en overleg met de begeleider.  

 



 

 46 

Een deelnemende ouder geeft aan:  Vakken die hij leuk vindt gaan echt goed. Denkt 

moeilijk bij bijv. talen. Dan regelmatig 5e en  6e. Samen met de zoon veel aan het oefenen. 

Bij oefentoetsen denkt hij te moeilijk na en komt daardoor niet op simpele antwoorden.  

Klassikaal opletten 45 minuten lang is echt lastig. Na 5 minuten is het wel mooi geweest.  

Gym en informatica is leuk, maar verder niet. Wel leuk om naar school te gaan en gezellig 

met vrienden te zijn.  

Er wordt heel erg naar prestaties gekeken. Als leerlingen ook deels thuis kunnen studeren 

dan zou dat helpend zijn. Uiteraard moeten ze laten zien wat ze kunnen, maar moet dit ook 

echt fysiek?  

Meer maatwerk?!  

 

Een deelnemende ouder geeft aan: ik wil mijn kind niet van school hebben. Dan missen de 

kinderen het sociale gedeelte. Ook dit is belangrijk.  

 

Een deelnemende ouder geeft aan: leraren vinden het niet leuk dat mijn zoon niet oplet in de 

klas, maar dan wel goede cijfers haalt. ‘ Het lijkt wel of ze de pik om mij hebben’ . Meer 

begrip bij leerkrachten zou ook fijn zijn.  

Niet alleen klassikale les, maar ook meer zelfstandig werken.  

Het risico is dan dat ze uitleg missen die nodig is om de toets te maken.  

Hierdoor soms wel minder plezier. Het wordt dan echt de tijd uitzitten.  

 

Irma: Op de basisschool bij het Vostok programma wordt er meer gedifferentieerd. 

Leerlingen krijgen uitleg,  maar daarna met een andere vraag/opdracht aan de slag gaan. Dit 

zou ook  moeten kunnen in het VO. 

Met een korte uitleg kunnen deze kinderen aan de slag.  

De verveling wordt hierdoor minder. Je houdt het niet vol als je je elk uur verveelt in de les.  

 

Honneursprogramma of extra vak hoeft niet perse van de leerlingen.  

‘ Omdat ik dan slimmer ben moet ik dan meer gaan leren?’  Ze hebben ook leuke dingen die 

ze na school kunnen doen.  

De extra lessen of honneursprogramma is toch ook weer school.  

 

Meer differentiëren per les zou al helpend zijn. Maar wanneer je moeite hebt met een vak 

dan heb je juist wel weer extra uitleg nodig.  

 

Het is echt maatwerk. Wat kunnen we voor deze leerling betekenen.  

 

Een deelnemende ouder geeft aan: mijn zoon heeft het echt nodig om te bewegen. Sport 

graag. Was vroeger hij veel meer verlegen/stil. Buiten sporten en met een vaste groep helpt 

hem in het sociale ontwikkeling en is ook helpend op school. Zoekt hierin nog meer 

ontwikkeling. Wil bijv. een tussenjaar nemen om skiles te gaan geven. Niet alleen op het 

intellectuele, maar ook op het sociale stuk meer ontwikkelen.  

 

Een deelnemende ouder geeft aan:  Ons kind zoekt niet de uitdaging op. Is wel graag 

creatief bezig en vindt haar telefoon het aller interessantste. Het had mij als ouder geholpen 

als we toch eerder die IQ test hadden gedaan. Dan hadden we eerder aan de bel getrokken. 

Docent kwam nu pas in de 3e klas aan met dat er iets niet klopte. Mentor 1e en 2e klas 

hadden geen idee van Vostok en hebben een kwetsende opmerking gemaakt naar de leerling.  
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Moeder wilde de lijsten ook niet meer invullen van het HB project. Ze geloofde er niet meer 

in, ook omdat de cijfers achter blijven.  

 

Betere overdracht van Vostok/SWV naar de VO scholen.  

Overdracht is heel erg belangrijk. Dan denkt het kind op HB niveau.  

Op het gebied van OKR moet het goed genoteerd worden dat er een boven schoolse plus 

groep is gevolgd.  

Vostok gericht op EF en vaardigheden.  

 

Een kind dat naar Vostok gaat is goed gesignaleerd.  

Als het kind minder goed gaat dan moet je kijken naar wat er mis gaat en waardoor dit kan 

komen. Aannames dat een kind niet meer (hoog)begaafd zou zijn dat kan niet kloppen.  

 

Een deelnemende ouder geeft aan: Aan begin VO school samen om de tafel gaan zitten. 

Samen met Vostok of plusklas docent. Overdracht is belangrijk. Dit komt ten goede van de 

kinderen.  

1 kind is zelfs op het SBO geweest met gedragsproblemen (zat niet op Vostok), maar het 

gedrag kwam eigenlijk door hoogbegaafdheid en is nu terug op het regulier onderwijs.  

 

Minder sociaal geaccepteerd en vaardig. Zou een peergroup helpen zijn (geweest)?  

 

Een deelnemende ouder geeft aan: onze zoon ontkent dat hij (hoog)begaafd is. Een 

peergroup vindt hij een stempel. Sociaal geaccepteerd gaat het goed. Het heeft ook een 

mooie kant om (hoog)begaafd te zijn, maar het is jammer dat hij dit nu niet ziet.  

 

Een deelnemende ouder geeft aan: leerlingen willen geen stempel. Ze willen niet bijzonder 

zijn. Vostok leerlingen hebben wel iets aan elkaar. Mijn zoon kwam een andere leerling 

tegen op school die ook bij Vostok had gezeten. Ze herkennen en erkennen elkaar.  

Vanaf leerjaar 1 in dezelfde groep (ook vanaf de basisschool). Dat helpt ook. Je blijft 

geaccepteerd. Een vaste veilige groep kan helpend zijn.  

 

Leerlingen Vostok bij elkaar in een klas kunnen komen? Of een aantal van deze klas.  

Bij een samensmelting van klassen dan misschien kijken naar een groepje dat bij elkaar kan 

blijven i.p.v. dat je 1 of 2 leerlingen mag kiezen. Bijv. 4 kinderen aanwijzen.  

Hierdoor wordt de uitzondering niet bevestigd, maar dan zou het meer natuurlijk zijn.  

 

Faalangst: cursus aanbieden?  

 

Een deelnemende ouder geeft aan: Dat zie ik wel af en toe, maar omdat cijfers goed zijn en 

blijven zie ik dit afnemen. In het begin was dit meer aanwezig.  

 

Een deelnemende ouder geeft aan: Op jonge leeftijd heeft mijn zoon meegedaan aan een 

training, maar daar heeft hij als jong kind echt iets aan gehad. Het heeft hem veel gebracht. 

Heeft nu eigenlijk geen faalangst meer. Heeft 1 op1 training gehad bij een psycholoog.  

 

Een deelnemende ouder geeft aan: Was gebaat geweest bij zo’n cursus.  
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In leerjaar 1 een faalangst cursus aanbieden (gericht op HB leerlingen)? 1 op1 of in een 

groep?  

 

Plannen en organiseren: wat kan de oorzaak zijn dat dit toeneemt?  

 

Een deelnemende ouder geeft aan: er  wordt op 4 VWO steeds meer gevraagd. Weerzin om 

ergens aan te beginnen. Plannen is het begin van de opdracht. Het gaat goed tot het 

noodzakelijk is.  

 

Konden ze in leerjaar 2 nog uit de voeten met wat ze bij Vostok hebben geleerd?  

 

Niet bekend bij mentoren.  

 

Een deelnemende ouder geeft aan: de overdracht van Vostok naar VO kan beter. Het is fijn 

om deze info bij de mentoren te houden.  

 

Bij het DVC wordt het in ieder geval in het systeem opgenomen en worden ouders actief 

benaderd, maar dit blijft een aandachtspunt dat scholen hier iets mee moeten.  

 

Een deelnemende ouder geeft aan: wij hebben er voor  gekozen om elk jaar de nieuwe 

mentoren een brief te schrijven om te vertellen wie hun kind is. Meer initiatief vanuit 

ouders. Ouders moeten er achteraan blijven zitten.  
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